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Innovacidn y la Importancia de los Flujos Externos de Informacion:
una Propuesta para el Analisis de los Contactos Informales

Alexandre Trigo'

Abstract

The number of empirical studies on informal contacts in the field of innovation is still very low due to the lack of variables
able to identify and estimate the knowledge transfer through informal relationships among individuals. As a way to
overcome this lack of measurement tools, we propose a analysis based on variables found in the Community Innovation
Survey. The application of our methodology to a sample of service innovating firms, using the Spanish Technological
Innovation Panel (PITEC) as data source led us to identify two groups of activities with a high propensity to establish
informal contacts with customers and suppliers. This result has also allowed us to recognize external flows of information
in low technology-intensive sectors; this evidence could hardly be observed through traditional indicators of cooperation
due to the techno-scientific nature and formal, structured character of the partnership represented in these variables.
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Resumen

Los estudios empiricos sobre los contactos informales en el ambito de la innovacion son escasos debido a las limitaciones
a la hora de construir indicadores capaces de identificar y estimar la magnitud de este tipo de intercambio de conoci-
miento entre individuos. Para poder solventar esta falta de instrumentos de medicion, este articulo presenta como pro-
puesta un analisis a partir de variables existentes en la Community Innovation Survey. Siguiendo esta metodologia para
una muestra de empresas de servicios en Espana extraida del Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC), se identificaron
dos grupos de actividades con elevada propension a establecer contactos informales con los clientes y proveedores. Este
resultado ha permitido identificar flujos externos de informacion en sectores poco intensivos en tecnologia que dificil-
mente podrian ser observados a través de indicadores tradicionales de cooperacion debido al caracter tecno-cientifico
de las alianzas representadas en estas variables.
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I. Introduccion

Durante las dltimas décadas, la literatura sobre innova-
cién ha resaltado de forma creciente la importancia de los
flujos externos de informacion (Rothwell & Robertson,
1973; Rothwell, 1992, 1994; Lundvall, 1992; Gibbons et al.
1994; Oerlemans, Meeus & Boekema, 1998; Chesbrough,
2003; Chesbrough, et al., 2006; Vega-Jurado, Gutiérrez-
Gracia, Fernandez-de-Lucio, 2009) de tal manera que ac-
tualmente, las redes de relaciones y la interacciéon con
otros agentes se han convertido en la base del proceso de
innovacion de muchas empresas. Dentro de este extenso
campo de investigacion, muchos autores han tratado de
destacar la relevancia de las colaboraciones para la inno-
vacion en las empresas, incluyendo especificamente los
contactos informales (Chandler, 1962; Dougherty, 1999;
Dahl & Pedersen, 2004; Cross & Parker, 2004; Allen, Ja-
mes & Gamlen, 2007; Taminiau, Smit & de Lange, 2009).
A pesar del reconocimiento de la importancia los contac-
tos informales entre empresas y demas agentes para la in-
novacion, el nimero de trabajos empiricos todavia es muy
reducido debido a la dificultad de medir este tipo de rela-
ciones y a las limitaciones a la hora de construir indicado-
res precisos capaces de identificar y estimar la magnitud
de la transferencia de conocimiento a través de estas vias.
En este sentido, este articulo pretende cubrir esta laguna
ofreciendo un analisis que permite aproximarse al estudio
delos contactosinformales entre empresasy otrosagentes.

La medicién de la innovacion siempre ha entrafado ind-
meras dificultades, incluyendo el anilisis de los flujos de
informacion entre diferentes agentes del sistema. Para re-
solver en cierta medida la mayoria de esos problemas, la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econé-
mico (OCDE) realizé un importante esfuerzo en elaborar
y mejorar indicadores para el control de la innovacion y
del cambio tecnoldgico en las empresas, no sélo desde un
punto de vista empresarial sino también de una perspec-
tiva de la politica publica econémica. El resultado de este
esfuerzo se ha condensado en el conocido informe titula-
do “Manual de Oslo”, donde se encuentran las directrices
propuestas por la OCDE para la recogida e interpreta-
cion de datos sobre innovacion tecnolégica. Actualmente,
este manual es el marco tedrico para la elaboracion de
los cuestionarios utilizados en la Community Innovation
Survey (CIS).

La CIS consiste en encuestas armonizadas que proporcio-
nan informacion sobre la performance innovadora de di-
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ferentes sectores de diferentes paises europeos. El cues-
tionario utilizado cubre una amplia gama de variables de
innovacion para una amplia muestra de empresas. Sin em-
bargo, los indicadores sugeridos para medir las redes de
relaciones y colaboraciones para la innovacion se restrin-
gen a las cooperaciones formales, bajo contrato y acuerdo
mutuo, y a las fuentes de informacion en general. A través
del cruce de ambas variables, este articulo presenta una
solucidn alternativa a la medicion de los contactos infor-
males. El estudio empirico esta construido en base a los
micro-datos que componen el Panel de Innovacion Tec-
noldgica (PITEC) para empresas de servicios en Espana,
que a su vez, esta creado a partir de la CIS espanola. Esta
base de datos permitira estudiar el alcance de los flujos de
informacion para veinte actividades de servicios asi como
los diversos tipos de agentes con quienes la empresa
puede establecer relaciones tal como, por ejemplo, pro-
veedores, clientes, competidores y centros tecnologicos.

El articulo estd estructurado de la siguiente forma. En
el apartado 2, se presentan los fundamentos teoricos a
partir de la concepcién de la innovacién como un proceso
sistémico e interactivo, donde las relaciones y colabora-
ciones externas juegan un papel cada vez mas determinan-
te. Se introduce también en este apartado la problematica
del andlisis de los contactos informales en el ambito de la
innovacion. La metodologia y las fuentes de datos utiliza-
dos para el analisis empirico componen el apartado 3. El
apartado 4 trata de presentar los resultados obtenidos
tanto con respecto a la innovacion en el sector servicios
como a los contactos informales con diferentes agentes.
El apartado 5 esta dedicado a las principales conclusiones
de este estudio.

2.Fundamentos teoéricos
2.1 Los flujos externos de informacion

El desempeno innovador de muchas empresas en las ulti-
mas décadas nos ha permitido contemplar como los pro-
cesos de innovacion son cada vez mas constantes y con
distintas facetas, no soélo asociados a desarrollos y cam-
bios puramente tecnolégicos en sectores determinados.
Al contrario, la innovacién posee un inmenso abanico de
elementos determinantes ademas de las tradicionales acti-
vidades internas de |+D, sobre todo cuando ampliamos el
analisis a ciertos sectores econémicos como por ejemplo
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los servicios. La tendencia creciente a la especializacion y
a la externalizacion de tareas y funciones empresariales
han acentuado la importancia del entorno organizativo
en los modelos actuales de gestion, en los que las fronte-
ras empresariales se han hecho cada vez mas permeables.
Esta perspectiva contrasta en gran medida con los mode-
los canoénicos y tradicionales basados en procesos cerra-
dos de creacion de conocimiento. Dicho eso, el estudio
contemporaneo de la innovacion y de su generacion en-
trafa la necesidad de buscar nuevos elementos distintos
de la I+D interna y aislada, como pueden ser los puentes
de conocimiento representados por las contactos, redes
y alianzas entre empresas y otros agentes econoémicos. En
la esfera de la investigacion, diferentes estudios empiricos
han puesto en evidencia que las empresas dificilmente in-
novan de forma aislada, apartadas del sistema (Christen-
sen & Lundvall, 2004).

Esta necesidad de analizar la empresa como un elemento
del sistema de innovacion, asi como sus relaciones con los
demas agentes econémicos que componen dicho sistema
pone de manifiesto, por lo tanto, el caracter dinamico,
abierto e interactivo de la innovacion y del aprendizaje. El
argumento que sostiene este planteamiento analitico se
basa en el hecho de que el conocimiento necesario para
innovar se encuentra disperso por la sociedad, con lo que
las fuentes de informacion para la innovacion se encuen-
tran en gran medida mas alla de las fronteras de la empresa
(Hayek, 1945). Los clientes, por ejemplo, son importantes
fuentes de informacion — ademas de co-autores de inno-
vaciones - asi como los proveedores y las universidades,
entre otros (Tether, 2002b). Resulta razonable afirmar,
por lo tanto, que la capacidad innovadora de una empresa
o de un sector econémico crecera en funcién de la capa-
cidad de interaccién con los demas agentes economicos.

Desde el punto de vista tedrico, tanto el caracter co-
lectivo de la innovacion como el caracter compartido
del aprendizaje han sido recogidos en distintos enfoques
como los Sistemas de Innovacion (Freeman, 1987a,b, 1995;
Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997), el concepto
de innovaciéon como un proceso distribuido y disperso
(Andersen, Metcalfe &Tether, 2000; Coombs, Harvey &
Tether, 2003) asi como la concepcion de la creacion de
conocimiento como producto de interacciones localiza-
das entre un amplio rango de agentes heterogéneos, capa-
ces de aprender y establecer relaciones en red (Antonelli,
1998, 2005). Recientemente, nuevos conceptos han sido
introducidos en la literatura, como por ejemplo el para-
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digma Open Innovation (Chesbrough, 2003; Chesbrough
et al.,, 2006) como forma de plasmar la practica abierta y
colectiva de la generacion de conocimiento y, por lo tan-
to, de la innovacién desarrollada por muchas empresas.

En el sector servicios en particular, el caracter participa-
tivo del proceso de innovacion merece ser especialmente
destacado debido a la propia naturaleza interactiva del
proceso de produccion, de prestacion y de consumo de la
mayor parte de sus actividades (Miles, 1993, 1994, Miles
& Tether, 2003, Gallouj, 2007). Esa naturaleza interactiva,
intrinseca a la propia actividad, favorece la generacion de
las condiciones necesarias para la aparicion de coopera-
cion en las relaciones verticales, tanto con los proveedo-
res como con los clientes, en el proceso de innovacion.

2.2 El estudio de los contactos informales en la
innovacion

La gran mayoria de los estudios que trataron de analizar
los flujos externos de informacion ha tenido como
principal referencia los acuerdos formales de cooperacion
(Gemiinden, Heydebreck & Herden, 1992; Tether, 2002b;
Czarnitzky & Fier, 2003; Todtling etal., 2009). No obstante,
ademas de los acuerdos o alianzas formales en proyectos
de innovacion, otras vias desvinculadas de marcos
contractuales juegan un papel capital en la generacién y
transmisiéon de informacién y conocimiento, tanto a nivel
interno como externos a la empresa. Se trata de relaciones
informales entre empresa y otros actores del sistema
econémico como los clientes, proveedores, colegas de
profesion, entre otros, sin la preexistencia necesaria
de contratos de mutua colaboracion para la innovacion.

Mucho se ha escrito sobre la importancia de los contactos
informales, pero poco se ha discutido sobre la relevancia
de las informaciones transferidas en la capacidad
innovadora de las empresas (Dahl & Pedersen, 2004).
En este sentido, Dahl y Pedersen (2004) realizaron un
trabajo empirico para medir el valor para la empresa de la
informacion transmitida a través de contactos informales.
Los resultados de la encuesta propia con empresas
del norte de Dinamarca mostraron que la informacion
transmitida poseia, en esencia, un caracter general en
vez de técnico, con un grado de importancia mediana
para la empresa. Taminiau, Smit y de Lange (2009), sin
embargo, recalcan que los flujos externos de informacién,
en particular a los contactos informales, son no solo una
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via alternativa de transmision de conocimiento, sino la
forma mas eficaz de optimizar la innovacion para muchas
empresas. Estos resultados confirman el caracter vital
de este tipo de intercambio “desestructurado” para la
gestion del conocimiento empresarial. El principal desafio
de los modelos estratégicos de gestion empresarial, y en
particular de gestion de lainnovacion, es crear un ambiente
favorable, asi como estructuras que permitan y faciliten
este tipo de relaciones espontaneas (Dougherty, 1999).

Ahora bien, a la hora de medir y analizar intercambios de
esta naturaleza, es necesario tener en consideracion que
los flujos informales de informacién son parte del dia a dia
de las relaciones profesionales, y pueden estar expresa-
dos en dimensiones muy diversas. Por lo tanto, cualquier
esfuerzo por medirlos seguira siendo una mera aproxima-
cion. Los contactos informales pueden surgir a partir de di-
ferentes tipos de actividades sociales: conferencias, ferias,
asi como contactos entre individuos de la misma empresa
(o incluso de la competencia), antiguos empleados, clien-
tes, proveedores, etc. Resulta importante resaltar ademas
que los contactos informales también estan presentes en
contextos enmarcados por contratos formales de colabo-
racion. En este sentido, los contactos formales e infor-
males constituyen conjuntamente redes sociales de co-
municacion e intercambio de informacién y conocimiento.

Chandler (1962) introdujo el concepto de redes sociales
(social networks) para describir las estructuras formales
e informales de transmision de conocimiento. Sobre este
aspecto, Allen, James y Gamlen (2007, 191) matizan que
“the differences between formal structures and the in-
formal organization are frequently attributed to the fact
that although managers are aware of the importance of
informal networks in the production and realization of
knowledge (...) they fail to exploit them effectively as a
mechanism for the exchange of knowledge assets”. Estos
autores trataron de analizar los flujos formales e infor-
males de informacion en redes de |+D. Los resultados
obtenidos, a partir de la aplicacion de la herramienta so-
cial network analysis, demuestra que la configuracién de
ambos flujos no coinciden en absoluto. En otras palabras,
las personas en las empresas no siguen necesariamente el
modelo jerarquico ni las distribuciones oficiales de depar-
tamentos y funciones para realizar sus consultas (véase
también Cross & Parker, 2004). Esto pone en evidencia
la existencia de individuos altamente activos en lo que
respecta a la captacion y transmisién de informacion en
las empresas, cuya funcién en la organizaciéon no se co-
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rresponderia necesariamente con esta actividad. Este es-
tudio también pone de manifiesto el hecho de que las
redes informales se extienden no sélo internamente, sino
también mas alla de la frontera de la empresa. Sattler,
Schrader y Luthje (2003) afirman ademas que la propen-
sion a establecer redes informales de intercambio de
informaciones varia en funcién del pais, como resultado
de distintos comportamientos, culturas y de diferentes
estructuras sociales. Este tipo de perspectiva de caracter
cultural, aunque muy interesante, todavia no ha sido tra-
bajado de forma exhaustiva.

La importancia de los contactos informales también
ha sido introducida en el debate sobre la geografia de
la innovacion. La proximidad entre empresas es un
importante aspecto que puede determinar la capacidad
innovadora de las organizaciones — la concentracion
geografica facilita el flujo de informacion entre diferentes
agentes (véase, por ejemplo, Russo, 1985 y Brusco, 1990).
Una de las explicaciones se encuentra precisamente
en el surgimiento de redes informales entre firmas
como canales para la difusion de conocimiento (Dahl &
Pedersen, 2004).

Las colaboraciones y contactos informales, por lo
tanto, juegan un importante y tal vez decisivo papel
en la transmision de informacion y en la creacion de
conocimiento en los individuos, al mismo tiempo que abre
un interesante debate sobre la importancia del ambito
geografico a la hora de cooperar y establecer redes de
contactos. Mansfield (1985), sin embargo, apunta el lado
negativo de los contactos informales, los cuales califico de
leakage of information. El argumenté que la réapida difusion
tecnologica a través de canales informales es una razén
por la que las empresas tienen dificultad de apropiarse de
los beneficios de la innovacion. S. Schrader (1991) contra
argumenta y afirma que los gestores no dejan dispersarse
lainformacion al alzar, sino que el comercio de informacion
se hace conscientemente. Este autor ademas observa que
la decisién de disipar informacién de la empresa a los
demas esta altamente influida por los costes y beneficios
econdémicos de la transferencia.
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3. Fuentes de datos y metodologia
3.1 Fuente de datos

El andlisis se realizara a partir de la in-formacién estadistica
que proporciona el Panel de Innovacion Tecnolégica (PITEC)
para el afno de 2004, resultado de un esfuerzo conjunto
entre el Instituto Nacional de Estadistica de Espaia (INE), la
Fundacion Espanola para la Ciencia y la Tecno-logia (FECYT)
y COTEC. Esta base de datos esta construida a partir del
Directorio Central de Empresas (DIRCE) y del Directorio
de Empresas Posibles Investigadoras (DIRID) del INE. Este
panel hace parte de la CIS espanola, y por lo tanto, los
indicadores y variables de cooperacion presentes en PITEC
siguen las mismas directrices presentes en el Manual de Oslo.

El ndimero de empresas de servicios recogidas en
PITEC 2004 es de 3.546, de estas, 2.148 afirman ser
innovadoras. Consideramos como empresa innovadora
toda aquella empresa que afirma haber implementado
algin tipo de innovacion durante los udltimos dos ahos,
tal y como recomienda el Manual de Oslo (OCDE, 2005).
Este concepto incluye, ademas de innovacion tecnologica,
cambios en el aspecto organizativo y de marketing. Las
empresasinnovadoras estan clasificadas segiin lanaturaleza
de su actividad, en concordancia con la Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE).

J. Technol. Manag. Innov. 2011,Volume 6, Issue 2

La muestra del panel de 2003 se compone de dos grupos
diferentes de las empresas: una muestra de empresas con
200 o mas empleados y una muestra de empresas con gastos
en |+D. La segunda edicion del panel, en referencia a 2004,
tratd de cubrir una de las principales limitaciones que se
encontraba en la primera edicion, incorporando empresas
con menos de 200 empleados, sin actividades de innovacion,
asi como empresas con menos de 200 empleados cuyas
actividades de investigacion y desarrollo se han externalizado.

3.2 Metodologia

Como forma de medir los contactos informales entre em-
presas y otros agentes en la innovacion, hemos utilizado
indicadores presentes en la Community Innovation Survey,
que a su vez, ha sido disehada siguiendo las directrices del
Manual de Oslo (OCDE, 2005). No obstante, el cuestiona-
rio utilizado para esta encuesta europea carece de indica-
dores capaces de medir de forma clara el valor y la significa-
tividad de los flujos informales de informacion.

Con respecto a las relaciones externas de la empresa, el cues-
tionario presenta Unicamente, por un lado, una pregunta en la
que la empresa debe valorar la significatividad de las fuentes
de informacion y, por otro lado, otra pregunta sobre los agen-
tes con quienes la empresa podria cooperar en proyectos de
innovacion. Sin embargo, en ninguna de las dos preguntas se
permite valorar de forma explicita los contactos informales
con clientes o proveedores, por ejemplo, sin la existencia de
acuerdos formales como marco para este tipo de relacion.
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llustracion |. Hipotesis para el andlisis de los flujos informales de informacion. Fuente: Elaboracién propia
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Para dar una solucion a esta laguna, hemos propuesto un
analisis comparativo entre esas dos variables, que se en-
cuentra resumido en la ilustracion I. La primera variable,
representada en el eje vertical, se refiere a la proporcion
de empresas innovadoras que cooperaron por agente,
medida en porcentajes. La segunda, representada en el
eje horizontal, indica la valoracion atribuida a cada uno
de los agentes como fuente de informacion para la in-
novacion. Esta variable esta representada en una escala
Likert cuyos valores fluctian entre 0 y 3, siendo 0 “nada
relevante”/ “sin uso” y 3 “altamente relevante”. La linea
horizontal representa el promedio de los porcentajes de
cooperacion de todas las ramas de servicios, mientras que
la vertical indica, en todos los casos, el punto de inflexién
en la valoracién (I,5) desde una perspectiva negativa, en
la que la fuente no tiene mucha relevancia o simplemente
uso (< 1,5), a una perspectiva positiva con valores muy o
bastante importantes (> 1,5).

Por lo tanto, la hipotesis planteada para identificar el va-
lor de los contactos informales para la innovacion, es la
siguiente: existiran posibles contactos informales en las
ramas con porcentajes de empresas con cooperacion con
un determinado agente inferior al promedio del sector
servicios, y que al mismo tiempo han valorado por enci-
ma del 1,5 la relevancia de la informacion transmitida por
parte de este mismo atente para la innovacion. Esto im-
plicaria que a pesar de una escasa practica de actividades
de cooperacion formal, el conocimiento y la informacion
es transmitida por vias alternativas, de tal forma que las
empresas las consideran decisivas para sus procesos de
innovacion. En este sentido, la hipotesis del valor de los
contactos informales estaria confirmada. El diagrama an-
terior trata de explicar esta hipétesis (ilustracion [)'.
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4. Analisis empirico

4.1. El alcance de la innovacion en los servicios

Como introduccion a este estudio empirico, empezaremos
analizando el alcance de lainnovacion en el sector servicios
para luego dar paso al estudio de los flujos informales de
informacion. El objetivo de esta introduccion es hacer
patente la diversidad interna existente en el sector
servicios en cuanto al comportamiento innovador. Esta
evidencia servira de base ademas para la interpretacion
de los resultados presentados en el apartado 4.2.

El sector servicios presenta patrones diferentes en
cuanto a la proporcién de empresas innovadoras por
rama tal como se observa en la siguiente ilustracion. El
resultado es bastante esperado dado que muchos autores
han tratado de resaltar las considerables diferencias entre
el desempefo innovador de los diferentes servicios (Den
Hertog & Bilderbeek, 1999; Sundbo & Gallouj, 2000;
Tether & Hipp, 2000; Hollenstein, 2003; Hipp & Grupp,
2005, Miles, 2008; Trigo, 2009; Trigo & Vence, 2011).
La ilustracion 2 permite observar un grupo de ramas
de servicios intensivas en innovacion y otro grupo muy
poco intensivo. Las actividades de servicios a empresas
son, desde luego, las mas innovadoras con respecto al
total, sumado a los servicios de “telecomunicaciones” e
“intermediacién financiera”? .

''Eso no excluye que no haya contactos informales en contextos donde existan cooperacion formal. Las variables trabajadas simple-
mente impiden de discernir con precision la naturaleza de los flujos de informacion cuando un sector es intensivo en cooperacion y
valora por encima del 1,5 un determinado agente (cuadrante B).

2 Cabe matizar que la elevada proporcién de empresas innovadoras en PITEC, superior incluso a la de paises como Alemania (véase As-
chhoff et al., 2006) se debe en gran medida a la seleccion de empresas de la muestra. Recientes estudios empiricos revelan que Espana
se sitia por debajo de paises como ltalia, Portugal, Francia, Grecia, por no citar la propia Alemania y Luxemburgo en lo que se refiere a la
innovacion (véase Comision Europea, 2006; Arundel, Kanerva, van Cruysen & Hollanders, 2007). En realidad, Espaia no sélo sostiene un
indice sintético de innovacion relativamente bajo para el conjunto del sector sino que se encuentra en el grupo de paises que pierden te-
rreno (loosing gound) en comparacion con los demas. No obstante, para el caso en concreto de la intermediacion financiera, Espana posee
un indice sintético de innovacion superior a muchos paises de la UE (Kanerva, Hollanders & Arundel, 2006).
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Investigacion y desarrollo
Software

Otras actividades informaticas
Servicios de telecomunicaciones
Intermediacion financiera

Ensayos y analisis técnicos

Total

Actividades postales y de correos

Comercio al por mayor

Otras actividades sanitarias, sociales y colectivas
Actividades anexas al transporte, agencias de viaje
Transporte

Alquiler de maquinaria y equipo

Actividades inmobiliarias

Comercio al por menor

Otras actividades empresariales

Venta y reparacion de vehiculos a motor

B Empresas innovadoras

Servicios técnicos de arquitectura e ingenieria 50
Actividades de radio y television

Hosteleria
Actividades cinematograficas y de video 18
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Empresas no innovadoras

llustracion 2. Proporcion de empresas innovadoras, Servicios, Espana, PITEC 2004 (NUmero de empresas en cada barra).
Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, ciertas actividades empresariales presentan
un porcentaje bastante inferior en comparaciéon con
“otros servicios a empresas” (43%) como por ejemplo
actividades de fotografia,
actividades

traduccion, call centre,
limpieza,
investigacion y seguridad y, curiosamente, servicios
de publicidad. Ademas de estos ultimos servicios
mencionados, un conjunto de actividades se encuentra
también en la cola de la innovacién compuesto por las
actividades de “hosteleria”, “comercio al por menor”,
actividades cinematograficas”,
“venta y reparacion de vehiculos a motor”, entre

industriales de servicios de

LIS

“servicios inmobiliarios”,

otros. Tanto estos servicios como los anteriormente
comentados son en su gran mayoria servicios personales
y de distribucion, respectivamente. Sus crecimientos no
han sido tan significativos en la segunda mitad del pasado
siglo, lo que confirma su escaso potencial innovador.

Diversos estudios empiricos realizados para otros pai-
ses europeos han puesto en evidencia esta diversidad en
cuanto a la performance innovadora de los servicios, lo
que nos sirve como referencia para el caso espanol. Sin
embargo, pocos han tratado de comparar dichos desem-
pefos salvo escasas excepciones (Miles, 2008)3.

3Véase, por ejemplo, Tether et al. (2002) y Kanerva, Hollanders & Arundel (2006), quienes presentan un indice sintético para la inno-
vacion en los servicios (Service Sector Innovation Index (SSIl)), por sectores y por paises.
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4.2. Una aproximaciéon empirica a los flujos informa-
les en la producciény enlainnovacion enlos servicios

Tras comprobar la existencia de una diversidad en cuanto
a la intensidad innovadoras de las actividades de servicios,
hemos analizado el alcance le los contactos informales
por rama econdmica siguiendo la metodologia descripta
en el apartado 3. Los resultados obtenidos demuestran
primeramente que los contactos informales soélo estan
presentes en relaciones entre empresa y clientes, entre
empresa y proveedor, asi como dentro de la propia
empresa. Dicho de otra forma, con excepcion de las
fuentes internas, los clientes y los proveedores, todas
las fuentes de informacién han sido valoradas como “no

J. Technol. Manag. Innov. 2011,Volume 6, Issue 2

relevantes” o “poco importantes” (por debajo del 1.5 en
la escala 0-3)*. Esa pauta en la valoracién confirma los
resultados encontrados por Tether (2002a) para una serie
de paises europeos®. Este resultado también coincide con
las respuestas obtenidas en una encuesta propia llevada
a cabo, entre otros, por Gallouj (2002). Las principales
fuentes de informacién, conocimiento y competencias
sobre producto, procesos organizacion y relaciones
externas han sido los clientes, seguidos por la fuerza de
trabajo internay el personal contratado, a y a continuacién
los competidores.
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llustracion 5

llustracion 6

*Cabria matizar que la rama de investigacidn y desarrollo es la excepcidn pues presenta valoraciones bastante elevadas para todos los casos.
5Tether (2002a), en base a la segunda edicion de la Encuesta Europea de Innovacién CIS-2, identificé que las principales fuentes exter-
nas de informacioén para la innovacion en los servicios son: en primer lugar, los clientes, en segundo lugar, los proveedores y en tercer
lugar, los competidores. Por otro lado, resultan de importancia marginal las universidades y los institutos de investigacion.
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llustracion 9

llustracion 10

llustracion 3-10. Proporcion de empresas que cooperaron y valoracion de la importancia de la fuente de informacion, por agente,
Servicios, Espafa. Fuente: Elaboracion propia®.

Leyenda:

| Venta y reparacion de vehiculos a motor
2 Comercio al por mayor

3 Comercio al por menor

4 Hosteleria

5 Transporte

6 Actividades anexas al transporte, agencias de viaje
7 Actividades postales y de correos

8 Servicios de telecomunicaciones

9 Intermediacion financiera

[0 Actividades inmobiliarias

Il Alquiler de maquinaria y equipo

[2 Software

I3 Otras actividades informaticas

14 Investigacion y desarrollo

I5 Servicios técnicos de arquitectura e ingenieria
|6 Ensayos y analisis técnicos

I7 Otras actividades empresariales

I8 Actividades cinematograficas y de video

|9 Actividades de radio y televisién

20 Otras actividades sanitarias, sociales y colectivas
2| Total

¢ Los datos utilizados en el andlisis son derivados del Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC) 2004.
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Resulta interesante observar que los casos donde
existen aproximaciones informales se producen dentro
de la cadena de produccién de las empresas, o sea, con
proveedores y clientes (relaciones verticales). Para el caso
de los clientes, las actividades que se encuentran en el
cuadrante D son “ensayo y analisis técnico”, “software”,
el grupo de empresas pertenecientes a “otras actividades
informaticas” y “hosteleria”. Se observa, por lo tanto, una
mayor tendenciaalos contactos informales con los clientes
por parte de los servicios cualificados como specialised
supplier, con excepcion de la hosteleria. En su gran mayoria
se tratan de sectores muy intensivos en conocimiento e
innovacion como se ha podido observar en la ilustracién
2. Esta agrupacion se caracteriza basicamente por una
relacion muy cercana con el cliente, y por tanto por una
consideracion de este tipo de agente como importante
fuente de informacion por encima de los demas.

Por otro lado, para el caso de los proveedores, los
servicios presentes en el cuadrante D son en su gran
mayoria technology users. Las actividades que se incluyen
en este grupo son ‘“transporte y actividades anexas”,
“comercio al por menor” asi como “transporte” y
“actividades postales”, entre otras (ilustracion 5). En cierta
manera, el perfil innovador y el comportamiento de estas
ramas en cuanto a las variables seleccionadas se asemejan
al patrén de innovacion denominado supplier-dominated,
identificado por Pavitt (1984) en su famosa tipologia. Esas
ramas se encuentran por debajo del promedio en cuanto
a la proporcion de empresas con I+D interna, asi como
del porcentaje de empresas innovadoras (con excepcion,
para este Ultimo caso, de la intermediacion financiera y
actividades de radio y television). Cabe también observar
que en ambos casos, el promedio del sector servicios
también se encuentra en este cuadrante, lo que en cierta
formarefleja unatendencia positiva en este tipo de relacion.
Este perfil requiere una aproximacion directa con los
proveedores para innovar, en muchos casos, debido a que
susinnovacionesserbasanensugranmayoriaenlaaplicacion
y uso de tecnologias producidas por otras empresas.

Este resultado en el que los clientes y los proveedores se
destacan porencimadelosdemasagentes parece razonable
dado que todas las demas fuentes de informacion estan
representadas, en mayor o menor medida, por entidades
en las que el acceso, y por lo tanto las relaciones entre
individuos, requiere un cierto tipo de acuerdo o contrato.
Esta afirmacion ha sido sostenida también por Ostergaard
(2007), quien ha probado que los flujos informales entre
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empresa y universidades, por ejemplo, se dan en mayor
medida en empresas que afirman haber realizado algln tipo
de cooperacién con estos centros en concreto. Dicho de
otra forma, los contactos informales surgen de relaciones
establecidas previamente en el marco de acuerdos formales
de colaboracion. Esta observacion ha sido comentada
también en el apartado 3 referente a la metodologia.

Otros resultados empiricos han demostrado que los
flujos informales entre empresas se dan en mayor medida
que entre empresa y organismos ligados a la ciencia y
tecnologia, como la universidad por ejemplo (Dstergaard,
2007). Estos resultados pueden ser una evidencia mas de
la larga distancia entre el mundo académico-cientifico y la
practica empresarial. Otra explicacion de las diferencias
entre las valoraciones por agentes esta en la naturaleza
del conocimiento requerido por las empresas a la hora
de innovar, lo que de cierta manera, se ve reflejado
ademas en la extensién de los flujos tanto formales como
informales de informacion y conocimiento.

Ademas, las empresas que valoran de forma elevada sus
fuentes de informacion, asi como las empresas con mayor
tendencia a cooperar, pertenecen, en su gran mayoria,
a sectores intensivos en tecnologia (“investigacion y
desarrollo”, “software”, “telecomunicaciones”, “ensayos
y analisis técnicos”, “servicios técnicos de arquitectura
e ingenieria” y “otras actividades informaticas”), e
intensivos en innovacién (ilustraciéon 2), aunque hay que
destacar la elevada valoracion de ciertos sectores sobre
determinadas fuentes de informacién. De todas formas,
esta evidencia refuerza las justificaciones en base a las
diferencias entre el caracter técnico de las empresas y las
valoraciones de los agentes externos.

A pesar de la originalidad de esta propuesta, este tipo
de examen no tiene en consideracion, el efecto positivo
de los acuerdos formales de cooperacion en relacion con
los flujos informales entre individuos que pueden ocurrir
tanto durante como tras la finalizacion de un proyecto en
comun. Debido a esta laguna en la Community Innovation
Survey, el autor de este articulo, en conjunto con los
demas miembros del grupo ICEDE de la Universidad de
Santiago de Compostela, Espafia, ha afiadido una pregunta
especifica en un cuestionario propio, elaborado y aplicado
a empresas de diferentes sectores en la Comunidad
Autonoma de Galicia, Espana, en el cual se diferencia los
niveles de formalidad de las colaboraciones. Ademas de
cuestionar la importancia de los proyectos conjuntos de
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innovacion con otros agentes, se ha preguntado sobre la
valoracion de cualquier tipo de contacto o relacion con
clientes, proveedores, personal de otras empresas, etc.,
que derive en incorporacion de nuevo conocimiento para
la empresa. El resultado obtenido revela que, para todo
el conjunto de empresas, la valoracion de los contactos
informales ha sido superior a la de los proyectos de
innovacion en cooperacion. Las empresas de investigacion
y desarrollo son, una vez mas, las que mas han destacado
la importancia de este tipo de relacion, al mismo tiempo
que también es el sector que mas valora los contactos via
cooperacion (véase para mas detalles Trigo, 2009).

5. Conclusiones

El objetivo de este estudio ha consistido en presentar
una propuesta de medicion y andlisis de los contactos
informales llevados a cabo por empresas innovadoras con
otros agentes del sistema como pueden ser los clientes,
proveedores, universidades, empresas de la competencia,
centros tecnologicos entre otros. La principal motivacion
para este esfuerzo se encuentra precisamente en la
ausencia de indicadores que permitan examinar de forma
explicitalos flujos informales de informacién en el contexto
de la innovacion. Para alcanzar nuestro proposito, se ha
realizado un cruce entre dos variables disponibles en la
Community Innovation Survey (CIS). El primer indicador
utilizado ha sido la proporcion de empresas innovadoras
que cooperaron, por agente, mientras que el segundo
indicador aplicado se refiere a la valoracion atribuida a
cada uno de esos agentes sobre su importancia como
fuente de informacion para la innovacion.

El anadlisis empirico llevado a cabo en este estudio ha
tratado de comparar el alcance de los contactos informales
en diferentes actividades de servicios. Para ello, se han
utilizado micro-datos del Panel de Innovacion Tecnolégica
(PITEC) para Espana disponibles para el afio 2004. Este
panel esta compuesto por empresas que participaron de
la CIS espafola. La hipotesis planteada en la metodologia
de este analisis ha sido la siguiente: las ramas que han
considerado una fuente de informacion determinada
como muy o bastante importante, y que presentan a la
vez un porcentaje reducido de empresas en cooperacion
formal con este agente especifico, contemplan y valoran
de forma eficaz los contactos informales.
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Resulta interesante observar que los casos donde existen
aproximaciones informales relevantes se producen
dentro de la cadena de produccion de las empresas, es
decir, con proveedores y clientes (relaciones verticales).
El andlisis realizado permite identificar un grupo de
ramas economicas que de cierta forma utiliza y valora
positivamente los contactos informales con sus clientes.
Este grupo de actividades econdmicas, perfilados en la
literatura como specialised supplier, esta compuesto,
entre otros, por actividades de software, actividades
informaticas, servicios técnicos de arquitectura e
ingenieria, asi como ensayos Yy analisis técnicos. Esta
transcendencia incluye no soélo la propia prestacion del
servicio (recogida en la naturaleza de la actividad), sino
que también se refiere a la relevancia de los consumidores
como fuente de innovacion, tal y como se describe en las
variables seleccionadas.

Por otro lado, servicios caracterizados como technology
users presentan en mayor medida flujos informales de
informacion con sus proveedores. Esos servicios incluyen
transporte y actividades anexas asi como comercio al
por menor, venta y reparacion de vehiculos a motor, y
actividades postales.

Ademas de resaltar la importancia de los contactos
informales a lo largo de las relaciones verticales, este
analisis ha permitido identificar ademas flujos externos
de informacién en sectores poco
tecnologia. Resulta importante matizar que este tipo de
manifestacion dificilmente podria ser observado a través
de indicadores de cooperacion tradicionales, debido
a que el tipo de alianza recogida en estos indicadores
tiende a estar contextualizada en mayor medida en
una esfera tecno-cientifica. Este es el caso de algunos
estudios recientes (Trigo, 2009; Trigo & Vence, 2011)
que indican que aproximadamente el 59% de los servicios
espanoles innovadores no suelen llevar a cabo ningun
tipo de cooperacion a nivel formal, lo que no excluye
necesariamente los flujos informales de informacion entre
empresas y otros agentes.

intensivos en

Las colaboraciones y contactos informales, por lo tanto,
juegan un papel importante y seguramente decisivo
en la transmision de informacion y en la creacion de
conocimiento en las empresas. Ademas, la investigacion de
estos intercambios de conocimiento abre un interesante
debate sobre la importancia de la proximidad geografica
a la hora de cooperar y establecer redes de contactos,
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asi como la relevancia del conocimiento tacito de los
profesionales. El esfuerzo por elaborar una metodologia
de medicién de los contactos informales, permite ademas
afinar el estudio sectorial de la innovacion y de los flujos
de informacion, una vez que extiende el diagndstico de las
colaboraciones a una serie de actividades poco intensivas
en tecnologia y conocimiento, ignoradas durante mucho
tiempo por la literatura especializada.
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