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Resumen

La transferencia tecnoldgica (TT) es fundamental para fomentar la innovacién y, por ende, el desarrollo econémico y social de los paises. En este
estudio, se busca identificar los principales determinantes de la TT en México. Se llevaron a cabo entrevistas con 24 directores y/o responsables
de Oficinas de Transferencia Tecnologica (OTT) de Instituciones de Educacién Superior Publicas (IESP), cuyo contenido se analizé utilizando
Atlas ti. Los resultados revelaron 22 determinantes de la TT, que pueden agruparse en cuatro categorias: IESP, gubernamental, sector productivo y
grupos de apoyo. Este enfoque integral permite comprender la complejidad de la T'T en México e identificar los desafios a los que se enfrenta. Este

estudio cualitativo proporciona valiosa informacién para los encargados de tomar decisiones en el ambito de la TT.
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Abstract:

Title: Facilitating Innovation from Public Higher Education Institutions: Determinants and Challenges in Technology Transfer in Mexico.

Technology transfer (TT) is essential to promote innovation and, therefore, the economic and social development of countries. In this paper, we seek
to identify the main determinants of TT in México. We interviewed 24 director y/or managers of Technology Transfere Offices (OTT) of Public Hig-
her Education Institutions (PHEI), whose content was analyzed using Atlas ti. The results revealed 22 determinants of T'T, which can be grouped into
four categories: IESP, goverment, productive sector and support groups. This comprehensive approach allows us to understand the complexity of T'T

in México and identify the challenges it faces. This qualitative study provides valuable information for decision makers in the field of TT.
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1. Introduccion

La transferencia tecnoldgica (TT) en México representa un compo-
nente esencial que conecta la investigacion cientifica con el sector in-
dustrial, proporcionando la oportunidad de implementar de manera
practica los avances tecnoldgicos en los procesos productivos de las
empresas del pais. En este contexto, la capacidad de las companias
para asimilar e integrar nuevas tecnologias se convierte en un factor
crucial para su competitividad a nivel nacional e internacional. Mas
alld de la simple absorcién de conocimientos, la TT desempena un
papel importante al estimular la capacidad de las empresas para ge-
nerar innovaciones propias, desencadenando asi un ciclo virtuoso de
desarrollo econdémico y tecnoldgico.

Sin embargo, a pesar de los notables avances en la investigacién y
desarrollo tecnoldgico en México, persisten desafios que obstaculi-
zan la efectividad de la TT. Un problema central radica en la falta de
coordinacion entre las Instituciones de Educacién Superior Publicas’
(IESP), las empresas, la administracion publica y los grupos de apoyo
(Diaz & Morales, 2023). La estrecha colaboracion entre estos actores

se vuelve esencial para alinear las investigaciones con las necesidades
reales de la industria, facilitando una transicion fluida de los avances
cientificos al ambito empresarial y maximizando su impacto.

Adicionalmente, la limitada inversién en investigacién y desarrollo
continda siendo un obstaculo significativo. El aumento de recursos
destinados a estas areas no solo impulsaria la generacién de cono-
cimientos, sino que también fortaleceria la infraestructura necesaria
para llevar a cabo procesos efectivos de TT (Diaz & Morales, 2023;
Arriaga-Cardenas, et al., 2022). A este desafio crucial se suma la falta
de una comprension exhaustiva de los determinantes de la T'T, lo que
resulta en un desajuste entre la oferta de investigacion y las demandas
del mercado. Esta brecha impide la aplicacion exitosa de innovacio-
nes en el sector industrial mexicano, limitando su potencial transfor-
mador.

Superar estos desafios demanda la implementacion de politicas inte-
grales que fomenten la colaboracion entre los diferentes actores im-
plicados. Es crucial, antes de definir estas politicas, llevar a cabo una
identificacion precisa de los determinantes de la T'T, asegurando que
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las estrategias gubernamentales sean pertinentes y efectivas. Este es
el propdsito central de la investigacion que se presenta, la cual se ha
enfocado en comprender y estudiar los determinantes de la TT en
el contexto mexicano. A través de 24 entrevistas semiestructuradas a
quienes pueden considerarse como los principales expertos en la TT
desde las IESP a empresas, es decir, los responsables de las Oficinas
de Transferencia Tecnoldgica (OTT), se han identificado los elemen-
tos fundamentales que propician una TT exitosa. La rigurosidad de
la metodologia empleada se presenta como una herramienta valiosa
para desentrafar los determinantes clave que influyen en la efectivi-
dad de este proceso. Este enfoque, centrado en la realidad mexicana,
arrojara luz sobre las dindmicas especificas que impactan la TT y pro-
porcionara un marco sdlido para futuras investigaciones y acciones
de intervencion.

La estructura del articulo se organizara de la siguiente manera: tras
esta introduccion, la segunda seccion se dedicara a la revision de la
literatura, examinando los antecedentes y marcos tedricos relevantes
en el ambito de la TT. La tercera seccion detallara la metodologia em-
pleada, destacando el disefio y la ejecucion de las entrevistas semies-
tructuradas. La cuarta seccion presentara los resultados obtenidos,
analizando los factores facilitadores identificados durante el proceso
de TT. Finalmente, la quinta seccién abordard las conclusiones, resu-
miendo los hallazgos clave y ofreciendo recomendaciones para forta-
lecer este proceso crucial en el contexto mexicano.

2. Revision de la literatura

2.1 Transferencia tecnologica

Una de las grandes cuestiones al tratar el asunto de la TT es la ausen-
cia de una definicién universal de la misma. Al respecto, el Manual de
Frascati da como ejemplo de TT: “la transferencia fisica de tecnolo-
gia, de prototipos, y procesos y know-how” (FECYT, 2018:258). Sin
embargo, los autores que han estudiado el tema de manera profunda,
han encontrado algunos puntos de convergencia y complementarie-
dad pudiéndose identificar dentro de las definiciones reconocidas en
la literatura existente.

En este sentido, Souder et al. (1990) la describen como “el movimien-
to del saber-hacer, del conocimiento tecnoldgico y la tecnologia mis-
ma de la parte creadora a la otra parte”. Bozeman (2000) coincide en
que es el movimiento del saber-hacer, del conocimiento cientifico,
de la tecnologia de manera fisica, del disefio dentro de un proceso
entre un agente de transferencia y un receptor. Rogers et al. (2001)
la definen como el movimiento de la tecnologia de un individuo u
organizacién a otra, destacando que se realiza a través de un canal de
comunicacién entre ambas partes. De igual manera, Sung & Gibson
(2000) mencionan que es el movimiento de la tecnologia y conoci-
miento entre dos partes, destacando el compromiso y esfuerzo de las
personas que intervienen en el proceso, asi como el canal de transfe-
rencia y comunicacioén que utilizaran.
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Por su parte, Kremic (2003) la conceptualiza como un proceso de ges-
tién en el cual la tecnologia se traslada de la parte creadora hacia la
parte adoptante. Solleiro & Castafion (2008) destacan que es el paso
del conocimiento y técnicas de una organizacion a otra. Borbén Mo-
rales & Arvizu Armenta (2015) sefalan que implica el movimiento
y la difusion de la tecnologia desde el contexto de invencién hasta el
contexto social, transformando bienes, procesos y servicios median-
te la adopcion del conocimiento. Giuria et al. (2019) consideran que
es un fendmeno complejo basado en la interaccion de diversos acto-
res, permitiendo que el conocimiento generado en universidades sea
aprovechado por otras organizaciones.

También, hay autores que definen la TT desde la perspectiva de la
propiedad industrial. Para Friedman & Silberman (2003), es un pro-
ceso donde la tecnologia se transfiere a través del licenciamiento de
la propiedad industrial a otro ente con fines lucrativos para su co-
mercializacion. En un sentido similar, Rivas-Echeverria et al. (2016)
anaden que el vehiculo para que la TT se pueda desarrollar y la for-
malidad de la TT pueda ser efectiva, es mediante la firma de acuerdos,
contratos o el licenciamiento.

Con respecto a la finalidad de la TT, se observa de la literatura que
puede ser muy diversa. Para Aguilar et al. (2018), implica la integra-
cion de los resultados de la investigacion para su materializacion en
tecnologia. Smilor et al. (1989) y Giuria et al. (2019) consideran que
uno de los objetivos es el desarrollo econémico y social, mientras que
Guerrero & Urbano (2012) senalan que busca mejorar el desempefio
de la tecnologfa. En un sentido mas amplio, Goldhor & Lund (1983)
definen la finalidad como el beneficio a los usuarios de la tecnologia y
el impacto cultural que pueda tener en la sociedad.

2.2 Ambitos y actores del proceso de transferencia tecnolégica

En el estudio de caso de Goldhor & Lund (1983) sobre el proceso
de TT, se identifican cuatro actores principales: 1) el donador de la
tecnologia, 2) el adoptante de la tecnologia, 3) el agente de transfe-
rencia tecnoldgica (OTT) y 4) la poblacién que se beneficiara de la
tecnologia. La interaccion entre los tres primeros es fundamental para
el éxito dela TT.

Bozeman (2000), junto con Siegel et al. (2004) y Giuria et al. (2019),
mencionan una amplia gama de actores, incluyendo cientificos, in-
vestigadores, directores de dreas de tecnologia y transferencia, in-
versores, burdcratas, gerentes de empresas, rectores o directores de
universidades y centros de investigacion, el gobierno, la industria y
los legisladores, entre otros.

El modelo de “Triple hélice” universidad-industria-gobierno
(Etzkowitz & Leydesdorft, 2000), el mds ampliamente aceptado, vin-
cula inmediatamente estos actores y ambitos de andlisis del proceso
de TT. En este modelo, cada actor estd compuesto por sub-actores
cuyas acciones son vitales para que la triada funcione de manera inte-
gral, coordinada y conjunta en pro de la innovacion y en beneficio de
una sociedad basada en el conocimiento.
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Un caso de éxito es el modelo de la Universidad de Texas en Austin,
EE.UU, que ha creado motores significativos para la TT y la inno-
vacidn, tales como el Instituto IC? en 1977 (innovacidn, creatividad
y capital) para la comercializacién de la tecnologia y la incubadora
tecnologica de Austin en 1989, los cuales estdn inmersos en un espa-
cio denominado technopolis®. El technopolis, segun estos autores, se
fundamenta en el “technopolis wheel” integrado por siete segmentos:
1) la universidad, 2) las grandes empresas, 3) las pequefas empre-
sas, 4) el gobierno local, 5) el gobierno estatal, 6) el gobierno federal,
y 7) los grupos de apoyo®. La interaccidn entre estos segmentos es
fundamental para el funcionamiento del espacio (Smilor et al., 1989;
Wiggins & Gibson, 2003).

Ademds, la literatura existente sobre T'T muestra que esta varia signi-
ficativamente seguin el sector y la region. En ciertos sectores tecnold-
gicos y regiones existen ecosistemas mas favorables para la TT. Como
caso de éxito, Medina-Molotla et al. (2017) destacan que en el sector
de la biotecnologia, especialmente en EE.UU,, el ecosistema que vin-
cula empresas, universidades, gobiernos y fondos de capital riesgo es
muy propicio para una efectiva TT.

Asimismo, el estudio de Rogers et al. (2001) subraya que en deter-
minadas regiones existen clisteres y ecosistemas de innovacion que
acttian como impulsores de la T'T, tales como Silicon Valley (Califor-
nia), Austin (Texas), Ruta 128 (Boston), Tsukuba Science City (Ja-
pén), Cambridge (Reino Unido), y Bangalore e Hyderabad (India).

2.2.1 Roles especificos y dinamicas de interaccion de los actores
en la transferencia tecnoldgica

A continuacion, se exploraran en detalle los roles especificos de estos
actores dentro del proceso de transferencia tecnoldgica, destacando
su funcién y las interacciones clave que facilitan la innovacién y el
desarrollo tecnoldgico

En primer lugar, deben ser mencionadas las IESP que juegan un papel
fundamental en la TT como proveedoras de ideas, conocimientos y
productos. Estas instituciones son el espacio donde se crean las ideas
que son las semillas de las innovaciones. Sus funciones son la docen-
cia, investigacion y algunas actdan como agentes de desarrollo econd-
mico (Smilor et al., 1989; Etzkowitz & Leydesdorft, 2000; Guerrero-
Cano et al. 2016).

Dentro de las IESP, es especialmente relevante destacar el papel de los
investigadores en el proceso de la TT. Estos son los poseedores del
conocimiento, habilidades, cualidades y motivacion intrinseca nece-
sarios para investigar y desarrollar tecnologias con el objetivo de que
a través de sus ideas mejore la calidad de vida de la poblacion, segtiin
sefalan Garcia Ponce de Leon et al., (2018).

Ademds de los investigadores, también juegan un rol muy importante
en el 4mbito de la TT universitaria, las OTT. Estas destacan como
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actores clave en el proceso de TT, desempefiando funciones esencia-
les como intermediarios, gestores y facilitadores entre proveedores y
receptores de tecnologia. Su objetivo principal es llevar a cabo transfe-
rencias exitosas, y para lograrlo, las OTT realizan una labor compleja
dentro de las IESP colaborando estrechamente con los investigadores.
Ademds, su alcance se extiende hacia el exterior, estableciendo co-
nexiones con organismos gubernamentales, entidades financiadoras
de la investigacién y, especialmente, el sector productivo (Goldhor
& Lund, 1983; Bozeman, 2000; Kremic, 2003; Markman et al. 2005 y
Giuria et al., 2019).

En segundo lugar, debe ser abordado el rol del adoptante de la tec-
nologia, asumido generalmente por el sector productivo, incluye em-
presas de diversos tamafos que buscan generar utilidades, liderar el
mercado y ser reconocidas por sus innovaciones. Las empresas deben
vincularse con las IESP para lograr estos objetivos (Smilor et al, 1989;
Siegel et al., 2004).

En tercer lugar, otro actor clave en el proceso de T'T es el gobierno.
El estudio de Smilor et al., (1989) destacaba la participacion del go-
bierno en sus tres niveles. El gobierno local como responsable de
proporcionar la infraestructura, el nivel de calidad de vida y ofrecer
el apoyo a iniciativas de manera primaria. El gobierno estatal como
responsable del presupuesto designado para la educacion, subsidio a
estudiantes, entre otros. Y el gobierno federal como ente que destina
los fondos publicos necesarios para la investigacion y el desarrollo y
que promulga la legislacion necesaria en favor de la innovacién. En
este sentido, los estudios de Siegel et al. (2004) y Roque Diaz (2017)
evidencian como las politicas ptblicas gubernamentales pueden im-
pulsar o frenar dicho proceso en un territorio o pais. Es necesaria la
creacién de normativas claras y adecuadas que faciliten la TT; junto
con la asignacién de presupuesto para la investigacion y el estimu-
lo directo a la TT, son elementos vitales, especialmente en entornos
donde no existe una arraigada cultura de TT (Albornoz, 2009; Bar-
ton, et al., 2021; Hernandez-Mondragén, et al., 2016).

Finalmente, otros actores transversales importantes que se identifican
como necesarios para completar el circulo virtuoso de la innovacién
son los grupos de apoyo. Estos incluyen a la propia sociedad civil,
representada en las asociaciones, en las cdmaras de agremiados y en
los grupos de interés (Smilor et al., 1989), a los fondos de capital ries-
go (Di Gregorio & Shane, 2003; O’Shea et al. 2007), a los inversores
privados (Wiggins & Gibson, 2003) y a la comunidad (Digmayer &
Pogue; 2023). Todos ellos juegan un rol de apoyo en diferentes etapas
y procesos de la TT.

Estos ambitos del proceso de TT se muestran en la figura 1, tomando
como base el modelo de triple hélice y enriqueciéndolo con el technopo-
lis wheel. Esta figura muestra como, desde los cuatro dmbitos, la TT es
un proceso complejo que debe realizarse de manera conjunta, coordi-
nada y de cooperacion con la participacion de todos los actores.

2El término “technolopis’de acuerdo a Smilor et al., (1989) surge de “techno” refiriéndose a tecnologia y “polis” del vocablo griego que significa ciudad o lugar.

°El término “support groups” fue traducido como grupos de apoyo
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Figura 1. Ambitos de andlisis del proceso de TT
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Fuente: elaboracion propia a partir de Smilor et al., (1989); Etzkowitz &
Leydesdorff, (2000)

2.3 Mecanismos de transferencia tecnoldgica; ventajas, beneficios,
riesgos y dificultades asociados

La TT se realiza a través de formas o mecanismos entre los que se
distinguen dos categorias; la primera corresponde a las formas co-
mercializables, siendo las principales la creacién de spin-off, el licen-
ciamiento y venta de patentes, contratos para la asistencia técnica y
consultorfa, contratos para la creaciéon y desarrollo de tecnologia y
contratos para la capacitacion de personal cientifico y técnico. La se-
gunda forma es espontdnea y sin recibir alguna contraprestacion: a
través de la publicacion de los resultados de investigacion en revistas
o libros especializados, la imparticién de conferencias, participacion
en congresos y reuniones (Rogers et al., 2001; Merchan-Hernandez,
2012).

Ademds, la eleccion del mecanismo de TT adecuado depende del
estado de madurez de la tecnologia y del tipo de conocimiento, tal
como senalan Nieto & Pérez (2006). Cada mecanismo de TT implica
ventajas y beneficios, pero también conlleva riesgos y dificultades que
deben ser cuidadosamente gestionados. Para una comprension mas
detallada de los mecanismos de TT comercializables, se presenta la
Tabla 1, la cual describe las ventajas, beneficios, riesgos y dificultades
asociados a cada método.
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2.4 Transferencia tecnoldgica en México.

La exploracion de la literatura sobre la TT en México se realiza desde
las cuatros perspectivas fundamentales mencionadas anteriormente:
IESP, gubernamental, sector productivo y grupos de apoyo. Este en-
foque multidimensional proporciona una comprensién completa del
contexto, la situacion y la complejidad de la TT.

2.4.1 Ambito de las IESP

La insuficiencia de financiacion para proyectos de investigacion ha
afectado considerablemente a las IESP. Desde 2019, las disminuciones
presupuestarias del gobierno federal han provocado el estancamiento
de proyectos de investigacion en estas instituciones, impactando di-
rectamente en la generacion de conocimiento y tecnologia (Arriaga-
Cérdenas, et al., 2022).

La ausencia de politicas institucionales y normativas en el dambito
de la TT se presenta como una barrera para su desarrollo. Ademis,
generalmente la estructura organizacional de las IESP es vertical, lo
que las conduce a ser instituciones burocraticas (Castro Martinez &
Vega Jurado, 2009). Las IESP, ante la reduccion de presupuesto, han
empezado a considerar la TT como una fuente adicional de recursos.
Ademas, también desempenan un papel crucial en este cambio de en-
foque las motivaciones intrinsecas de los investigadores, como la apli-
cacion del conocimiento para resolver problemas de salud o combatir
la pobreza (Garcia Ponce de Ledn et al., 2018).

En este sentido, Alvarado-Moreno (2018) y Pérez Cruz (2019) tam-
bién sefialan la falta de OTT y de personal capacitado en TT en las
IESP mexicanas. Ademas, destacan la desarticulacion en la gestion
dela TT, lo que resulta en acciones institucionales fragmentadas que
dificultan la generacion de innovacién y limitan el papel de estas ins-
tituciones como agentes de desarrollo econémico.

2.4.2 Ambito del gobierno

Las politicas publicas para fomentar la TT en México se implementa-
ron desde 2008 hasta 2018, destacandose programas y fondos como
AVANCE y FINNOVA. Sin embargo, con el cambio de gobierno en
2018, muchos fondos y programas desaparecieron. En la Ley Gene-
ral en Materia de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacion
(LGHCTI), promulgada en 2023, se eliminaron las Unidades de Vin-
culacion y Transferencia de Conocimiento (UVTC)". Las politicas ac-
tuales (2018-2024) carecen de una orientacion clara hacia la TT y la
innovacidn, a pesar de los discursos que promueven la “Ciencia por
México”. La falta de coordinacién entre los actores generadores de co-
nocimiento y la ausencia de estrategias de innovacién son evidentes,
requiriendo acciones y politicas que incentiven la participacion del
sector productivo y la inversion en generacién de conocimiento (Diaz
& Morales, 2023; Pérez Cruz, 2019). El desarrollo de ambientes pro-
picios para la innovacién debe ser un objetivo clave (Aguilar, Canto &
Matos, 2018). Al mismo tiempo, el gobierno a nivel estatal tampoco
lleva a cabo politicas publicas en favor de la T'T ya que esta supeditado
a las disposiciones del gobierno federal.
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2.4.3 Ambito del sector productivo

En México, segun el estudio de Diaz & Morales (2023), se evidencia
una limitada presencia de empresas nacionales con las capacidades
tecnoldgicas necesarias para generar productos basados en el conoci-
miento. En gran medida, las empresas mexicanas no destinan recur-
sos significativos a la investigacion y desarrollo, ya que esto no figu-
ra entre sus prioridades estratégicas. Ante la necesidad de insumos,
prefieren la adquisicion externa en lugar de explorar oportunidades
de vinculacién con IES. Este enfoque contribuye a que las empresas
nacionales no generen productos ni procesos innovadores.

El andlisis de Diaz & Morales (2023) también revela que México,
como pais, efectiia pagos significativos en concepto de regalias y li-
cencias por el uso de patentes. En contraste, recibe ingresos por la
realizacién de estudios técnicos, consultorias y trabajos de ingenieria
destinados a resolver problemas técnicos y cientificos especificos de
particulares. Aqui radica la importancia crucial de las IESP. Es fun-
damental destacar que la disparidad entre los pagos realizados por el
uso de patentes e ingresos recibidos es significativa, siendo los prime-
ros considerablemente mayores.

Este panorama refleja una realidad en la que el sector productivo en
Meéxico, tanto a nivel nacional como extranjero, se posiciona como
un importador neto de conocimiento, mostrando una marcada de-
pendencia del exterior. Esta dependencia se deriva de una baja tasa
de innovacidn tecnoldgica en el pais, tal como sefialan Zarazua et al.
(2009), Diaz & Morales (2023) y Pérez Cruz (2019).

2.4.4 Ambito de los grupos de apoyo

El estudio de Medina-Molotla et al. (2017), realizado en el Centro
de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional en México, aborda el tema de la TT en la biotecnologia en
México. Entre los resultados obtenidos, se encuentra que el centro
trabaja practicamente aislado, es decir, carece de vinculacién con la
industria y con grupos de apoyo. Ademads, a pesar de necesitar finan-
ciamiento desde las etapas tempranas en la investigacion, no busca-
ron otras fuentes de financiamiento privado. También hay escasa in-
teraccion con clinicas y hospitales, lo que se refleja en la prolongacion
de los proyectos de investigacion.

En suma, Hernandez-Mondragén et al. (2016) identifican entre los
inhibidores de la TT en México la escasez de inversionistas privados
y fondos de capital riesgo. Por otro lado, Zarazua et al. (2009), en
su estudio sobre la TT en las agroempresas fruticolas del Estado de
Michoacén en México, senala desde la perspectiva de las redes socia-
les la necesidad de relacionarse con organismos como fundaciones
para crear un circulo exitoso de TT. También destaca la importancia
de la vinculacion con la comunidad, especialmente en temas de ali-
mentacién. Asimismo, Lopez-Hernandez & Serrano-Santoyo (2017)
manifiestan que en México es necesaria una innovacion social en la
que la comunidad debe cambiar su cultura y su ideologia tradicional,
asi como superar la apatia hacia temas de innovacién que les benefi-
ciaria.

‘Las UVTC son OTT, fueron nombradas de esa forma en la Ley de Ciencia y Tecnologia que antecedio a la LGHCTI
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Por consiguiente, la literatura existente sobre la T'T en México destaca
la presencia de grandes desafios en los principales ambitos. Es eviden-
te la necesidad de implementar politicas que impulsen la innovacién
y cultiven una cultura de colaboracién y compromiso en la investiga-
cion y desarrollo tecnologico por parte de todos los actores involu-
crados. En este contexto, resulta crucial identificar los determinantes
especificos que obstaculizan la creacién de un ecosistema propicio
para la TT en México como se hace en la seccion 4.

3. Metodologia

Para identificar los determinantes de la TT en México se utilizaron
distintas técnicas de andlisis cualitativo. Se comenz6 con la revision
de literatura que ha sido presentada en los apartados anteriores. En
este apartado se presenta la metodologia aplicada para la obtencion
de la informacidn, base del andlisis que se llevara a cabo en el aparta-
do de resultados y discusion.

Muestra y seleccion de entrevistados

La muestra utilizada para esta investigacion se tomd del dltimo pa-
dron de OTT reconocidas por el Programa para el Desarrollo de la
Industria de Software y la Innovacion (PROSOFT-Innovacién) del
Fondo Sectorial en Innovacion de la Secretaria de Economia y CO-
NACYT publicado en el afio 2018. Este fue el ultimo padréon de OTT

Tabla 2. Directores o responsables de OTT participantes en las entrevistas

J. Technol. Manag. Innov. 2024. Volume 19, Issue 2

dado a conocer por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT)’. A partir de dicho padron se seleccionaron las OTT
que forman parte de IESP, resultando 43 OTT. El siguiente paso fue
realizar su busqueda a través de las paginas web de las IESP para co-
nocer de manera general a las OTT, asi como identificar quienes eran
sus directores y/o responsables; de esta forma se pudo contactar con
ellos por correo electrénico y por teléfono.

Una vez que se tuvo la direccidn de correo electronico y teléfono de
los directores y/o responsables de las OTT se inicié la comunicacién
a través del envio de correo electrénico invitandolos a participar y
explicando el objetivo de la investigacién, y en qué consistia su parti-
cipacién. En esta primera ronda se obtuvo respuesta de 14 personas
quienes manifestaron su interés por participar y asi se concertaron 14
entrevistas. Posteriormente, se les contacté nuevamente por correo
electrénico obteniendo respuesta de 12 personas méds, de los cuales
10 aceptaron y 2 no aceptaron participar, por lo que se concertaron
10 entrevistas mas. Por ultimo, se hizo una tercera ronda de manera
telefénica y por correo electronico, pero ya no se obtuvo respuesta
por parte de ninguna persona. Fue asi como participaron 24 directo-
res y/o responsables de OTT para ser entrevistados (en la tabla 2 se
muestran las OTT participantes). Cabe sefialar que a todos los par-
ticipantes se les envié de manera previa a la fecha concertada para
realizar la entrevista el documento de consentimiento informado® y
se les pidié que lo firmaran antes de la fecha establecida.

Num. OTT

Institucion

Tipo de institucion

1 Coordinacién de Vinculacion Social (CIAD)

Centro de investigacion en Alimentacion y Desarrollo

Centro puiblico de investigaciéon

2 Oficina de Transferencia de Tecnologia

Centro de investigacién y Asistencia en Tecnologia y Di-
sefo del Estado de Jalisco A.C. (CIATE])

Centro publico de investigacién

del Conocimiento a la Sociedad (COVITECS)

Coordinador de Vinculacién, Innovacion y Transferencia Centro de investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C.
(CIBNOR)

Centro publico de investigacion

4 Direccién de Impulso a la Innovacion y al Desarrollo (DIID)

Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Supe-
rior de Ensenada, Baja California (CICESE)

Centro publico de investigacién

5 Direccion de Gestion Tecnologica

Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan (CICY)

Centro publico de investigacion

Direccion de Transferencia Tecnoldgica

Coordinacién de Vinculacién y Transferencia Tecnoldgica/ Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)

Universidad publica federal

7 Direccién de incubacion de empresas tecnolégicas (DIET)

Instituto Politécnico Nacional (IPN)

Universidad publica federal

Direccién de servicios empresariales y transferencia tecno- Instituto Politécnico Nacional (IPN)

8 légica (DSETT - IPN)

Universidad publica federal

9 Unidad de Vinculacién y Transferencia de Conocimientos  Instituto de Ecologia A.C. (INECOL) Centro publico de investigacion

10 Secretaria de vinculacion / Instituto de Quimica Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)  Universidad publica federal

11 Seccién de Transferencia de Tecnologia Universidad Auténoma de Aguas Calientes (UAA) Universidad publica estatal

12 Departamento de Propiedad Intelectual y Transferencia Universidad Auténoma de Baja California (UABC) Universidad publica estatal
Coordinacién de Transferencia de Tecnologia del Centro

13 de Incubacién de Empresas y Transferencia de Tecnologia Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL) Universidad publica estatal
(CIETT)

14 Direccion de Innovacion Universidad Auténoma de Querétaro (UAQ) Universidad publica estatal

15 Direccion de Vinculacion Universitaria Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP) Universidad publica estatal

16 Coordinacién general de transferencia tecnoldgica y del Universidad de Guadalajara (UDG) Universidad publica estatal

conocimiento

*El CONACYT cambio de nombre en el afio 2023 por Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologia (CONAHCYT) con la promulgacion en el mismo afio de la LGHCTT).
°En el consentimiento informado se encuentra primero el titulo de la investigacion y el nombre de los investigadores. En la primera parte se describe el proposito de la investigacion, el
papel del entrevistado, la seleccion de los entrevistados, la duracién de la entrevista y el tratamiento de resultados. En la segunda parte se encuentra la declaracién expresa de la aceptacion
de participar en la entrevista una vez que conoce las caracteristicas y el proposito de ésta, seguida por sus datos y firma.
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Oficina de Transferencia de Tecnologia y departamento de

17 . L.
desarrollo emprendedor e innovacion

Universidad Veracruzana (UV)

Universidad publica estatal

18  Direccién de innovacion y transferencia de conocimiento  Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP)  Universidad publica estatal

19 Direccion de vinculacién

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco (UJAT)

Universidad publica estatal

20  Centro de Ciencias Atmosféricas y Tecnologias Verdes

Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (UAC]J)

Universidad publica estatal

21 Oficina de Transferencia de Tecnologia

Centro de Investigacion en Quimica Aplicada (CIQA)  Centro publico de investigacion

22 Relaciones institucionales

Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y Tecno-
légica (IPICYT)

Centro publico de investigacion

23 Oficina de Transferencia de Tecnologia y Conocimiento

Universidad de Sonora (UNISON)

Universidad publica estatal

24 Coordinacion de Vinculaciéon Tecnolégica MAV)

Centro de Investigaciéon en Materiales Avanzados (CI-

Centro publico de investigacion

Fuente: elaboracion propia

El guion’ utilizado para las entrevistas estuvo integrado por tres sec-
ciones. La primera seccion, denominada “Transferencia del conoci-
miento en México. Situacién institucional, factores determinantes
para su desarrollo y mecanismos” integrada por 12 preguntas. La se-
gunda seccion, “El papel de las OTT en las instituciones de educacion
superior mexicanas” integrada por 15 preguntas y la tercera seccion,
“Las spin-off como mecanismo para la transferencia de conocimiento
en México” compuesta por 13 preguntas. En este articulo nos centra-
remos en la primera seccion.

Las entrevistas se realizaron del 28 de febrero al 15 de junio del 2022
a través de la plataforma zoom® con una duracion aproximada de 40
a 80 minutos. Algunas entrevistas se extendieron debido a que los
directores aportaron con mayor detalle su amplia experiencia y no
hubo inconveniente por ninguna de las partes en cuanto al tiempo.
Ademas, al iniciar cada entrevista se les explicé brevemente a los en-
trevistados el objetivo de la investigacion, las secciones de la entre-
vista y se les pidié su autorizacién para grabarla, afortunadamente
todos los participantes autorizaron la grabacion. El siguiente paso fue
la transcripcion de todos los audios para proceder a su andlisis. Este
trabajo se llevo a cabo entre abril y julio de 2022.

Tratamiento y analisis de datos

El analisis de datos se llevo a cabo mediante el examen de la transcrip-
cion de entrevistas realizadas, entre los meses de agosto y octubre de
2022, utilizando el software Atlas ti version 22.2.4.0. Este software se
selecciono debido a su capacidad para analizar grandes cantidades de
datos cualitativos de manera estructurada (Escalante-Gomez, 2009;
Navarro-Prados, 2007). Atlas ti permite identificar los elementos cla-
ve de un fendmeno especifico (Lopez-Noguero, 2002), en este caso,
los determinantes de la TT en México.

El proceso de analisis comenz6 con una lectura general de los textos
de cada entrevista para identificar la categoria principal “Determi-
nantes de la transferencia tecnoldgica en México”. Luego, se procedi6
a analizar el texto, identificando citas relevantes que se etiquetaron

con cédigos correspondientes a conceptos clave para esta categoria.
Es importante mencionar que algunas citas se etiquetaron con mas de
un codigo si su contenido estaba asociado con varios aspectos.

Durante el anilisis, se crearon diversos cddigos que representaban los
determinantes identificados en todas las entrevistas, permitiendo asi
estudiar su relacion. El proceso de analisis, descrito por Escalante-
Gomez (2009), implica el estudio de los contextos lingiiisticos y se-
manticos de las palabras y frases relevantes, sintetizdndolas en cédi-
gos para reducir el volumen de informacion y centrar la atenciéon en
los elementos clave del anélisis.

Atlas ti proporcioné herramientas como WordCruncher, que ofrece
la frecuencia absoluta de los codigos identificados y facilita el analisis
estadistico del contenido (Lépez-Noguero, 2002), permitiendo una
sintesis y resumen efectivos de los datos.

4. Resultados y discusion: desafios y problemas enla TT en
México

En el contexto mexicano, esta investigacion explora detalladamente
los desafios y problemas que afectan la TT de manera efectiva. Identi-
ficar y comprender estas barreras es un primer paso crucial para crear
un entorno propicio para la TT en México.

Esta seccion presenta los resultados del analisis del contenido de las
24 entrevistas realizadas a directores y/o responsables de OTT en
IESP de México.

A partir del andlisis, se identificaron 22 cddigos que representan los
principales determinantes de la TT en las IESP mexicanas, los cuales
se detallan en el gréfico 1. En este grafico se presenta el nombre del
codigo (asignado de manera representativa a las diferentes descrip-
ciones mencionadas por los entrevistados), asi como la frecuencia
absoluta (nimero de veces que fueron mencionadas citas corres-
pondientes al codigo) y relativa (representa el valor de veces que se
repite cada codigo con respecto al total, mostrada en paréntesis).

7El guion completo de la entrevista se puede consultar en https://docs.google.com/document/d/1QVj-AGBINBH6USZTb]3_gKmOzkG3jJh-/edit?usp=drive_link&ouid=1099868581198

30433640&rtpof=true&sd=true

8 Las entrevistas se realizaron a través de la plataforma zoom debido a las condiciones de la pandemia de Covid-19 en México en el afio 2022. Por otro lado, la distancia territorial para el
traslado a distintas ciudades de México resultaba costosa en tiempo y recursos econdmicos, dada la extensién del pais. También representd una ventaja ya que los entrevistados tenfan una

agenda muy ocupada.
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Los codigos fueron ordenados de forma descendente, desde los mas
mencionados hasta los menos mencionados.

Estos 22 codigos representan la riqueza del analisis del contenido de
las entrevistas realizadas a los directores y/o responsables de las OTT
de IESP que se han clasificado dentro de cuatro ambitos de analisis: el

Grafica 1. Determinantes de la TT en las IESP en México
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gobierno con sus politicas publicas, desde el ambito de IESP con sus
propias caracteristicas y condiciones, desde el ambito del sector pro-
ductivo y finalmente, desde el ambito de los grupos de apoyo. Cabe
senalar que algunos codigos pueden ser abordados incluso desde los
cuatro ambitos de este analisis. También se presenta el grafico 1 don-

de se puede visualizar estos determinantes.

Falta de programas que fomenten la TT

Financiacion

Sistema de evaluacion a investigadores

Normatividad compleja

Falta de cultura de TT

Falta de procedimientos o procesos claros de TT
Falta de apertura-predisposicion a TT del investigador
Bajo nivel de madurez de tecnologia

Falta de direccion a la investigacion

GAP entre investigacion-empresa

Falta de apoyo de la direccion

Excesiva burocracia

Falta de conexion

Desconocimiento sobre la proteccion de los resultados
Excesiva carga de trabajo del investigador

Falta de infraestructuras

Desconocimiento del proceso de generacion de TT
Falta de confianza en las IESP mexicanas

Diferencia entre los tiempos de respuesta IESP-empresa
Escasez de grandes empresas parala TT

Empresas no dispuestas a invertir

Nivel del sistema de transferencia mexicano

29 (0.08146)
E——————————— 28 (0.07865)
——— 22 (0.06180)
—————— 2?2 (0.06180)

19 (0.05337)
———————— 18 (0.05056)
m—— ] 2 (0,03370)

m—— 12 (0.03370)

mm——— 12 (0.03370)

mm—— ] () (0,02809)

mm— 10 (0.02809)

— ) (0.02528)

—— 9 ((0.(2528)

- 8 (0.02247)

m— § (0.02247)

7 (0.01966)

7 (0.01966)

—— 6 (0).01685)

w5 (0.01404)

36 (0.10112)
- 35 (0.09831)

32 (0.08989)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de Atlas ti version 22.2.4.0

Por ello, en la tabla 3 se destaca la problematica existente y, ademas,
se proponen soluciones innovadoras y estratégicas de los 18primeros
determinantes de la T'T en México (todos aquellos que tienen 8 citas o
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abordar cada cédigo.
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Tabla 3. Determinantes de la TT en México. Desafios, problemas y propuesta de soluciones
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Desafios y Problemas. Perspectivas
para su abordaje.

Problemas Asociados

Propuesta de soluciones

1. Falta de programas que fomenten
laTT

Gobierno

No existe una politica publica a nivel nacional que fo-
mente los proyectos de T'T, asi como la vinculacion entre
el sector productivo y las IESP. Como resultado existen
pocas oportunidades de TT en donde las IESP y el sector
productivo trabajan de forma independiente.

Disefo e implementacion de programas especificos para fo-
mentar la TT que vaya encaminada a la independencia del ex-
terior. Esta politica debera promover la generacién de produc-
tos, tecnologia y procesos nuevos, evitando que sean copias de
lo que ya existe en el mercado.

2. Financiacion

Gobierno
Sector productivo
Grupos de apoyo

Obstaculos en la ejecucion de proyectos y mecanismos
de TT. No se ha podido avanzar en los niveles de madu-
racion de la tecnologia debido al recorte de presupuesto
por parte del gobierno federal. Por otro lado, la financia-
cion privada es dificil de obtener.

Es necesaria la implementacién de algin programa de es-
timulo a la innovacién que ofrezca financiacion con fondos
publicos, primero para la maduracion de tecnologias, después
parala TT que contenga reglas claras y vigilancia para los par-
ticipantes en el proceso; ademds que este enfocado al sector
productivo nacional. Mientras se implementan estrategias
pertinentes para que el sector privado también financie la in-
vestigacion.

También, es primordial el aumento de inversiones en investiga-
cion y desarrollo a través de la creacion de fondos especificos.

3.Sistema de evaluacién a investiga-
dores: Falta de incentivos y recono-
cimiento

Gobierno

IESP

La métrica para medir el desempeno de los investigadores
en México no es la TT, que se caracteriza por tener resulta-
dos a medio y largo plazo. En cambio, la métrica contempla
la publicacion de articulos cuyos resultados son a corto pla-
z0. Esto es un requisito para obtener becas institucionales,
as{ como para formar parte del Sistema Nacional de Inves-
tigadores. Finalmente, esto se refleja en la desmotivacion de
los investigadores para participar en T'T.

Establecimiento de incentivos claros y reconocimiento insti-
tucional para los investigadores involucrados en TT. Algunas
IESP han modificado el reglamento laboral otorgandoles por-
centajes altos en los casos de TT.

4. Normatividad compleja

Gobierno
IESP

La normativa emitida a nivel nacional es compleja y
dificil de entender, lo que hace desistir a los posibles
participantes en procesos de TT. Ademas, el exceso de
normatividad aplicable a este tema y el nimero de insti-
tuciones gubernamentales a las que hay que rendir cuen-
tas generan desmotivacion.

A nivel institucional, la normativa es distinta. Por ejem-
plo, a los centros publicos de investigacion del CONAH-
CYT se les aplica una normativa de manera general y
en cada IESP también existe una normativa a nivel ins-
titucional.

Dificultades burocraticas y falta de claridad en los procesos.

Simplificacion y clarificacién de la normativa relacionada con
T'T, con enfoque en la eficiencia.

También, es necesario que la normativa a nivel institucional
sea clara y contemple todos los temas: laboral, la propiedad
industrial, las obligaciones, los derechos y no dar lugar al con-
flicto de intereses.

La normativa (en todos los niveles) debera favorecer la admi-
nistracion de los derechos, la maduracion de la tecnologia y la
creacion de spin off.

5. Falta de cultura de TT
IESP

Gobierno

Grupos de apoyo

Los investigadores no han adoptado la cultura de TT,
ya que hay pocos casos de éxito que se quieran replicar;
ademds es un tema reciente en México. En suma, hay
poca informacion y la normativa no ayuda.

Ambiente poco propicio para la colaboracion academia-
industria.

Desarrollo de programas de sensibilizacion y promocion de la
cultura de TT en las IESP.

6. Falta de procedimientos o procesos
claros de TT
IESP

Algunas IESP atin no cuentan con los pertinentes pro-
cedimientos sobre T'T, no obstante, se encuentran dise-
nando dichos programas. En las IESP que ya tienen los
procedimientos sobre TT, se plantean procesos de mejo-
ra para que existan mayor claridad y eficacia.

Cada IESP debe disenar los procedimientos y procesos de TT
de acuerdo con sus condiciones legales, laborales, economicas,
asi como capacidades.

7. Falta de apertura-predisposicién a
TT del investigador

IESP
Gobierno

La falta de apertura-predisposicion obedece a que existe
aversion a lo desconocido; ademas persiste la percepcion
de que el conocimiento es un bien publico que debe estar
a la disposicion de la sociedad. Por otro lado, el inves-
tigador puede haber alcanzado un grado de estabilidad
que lo desmotiva para involucrarse en iniciativas de este
tipo.

Desarrollo de programas de sensibilizacion y promocién de la
cultura de TT en las IESP.

8. Bajo nivel de madurez de tecnologia

IESP
Sector productivo

Las IESP ofrecen tecnologia en estado de prototipos que
aun falta madurar y que ademas les llevara tiempo. Por
otro lado, las empresas requieren de tecnologia madura
y probada. Por lo tanto, existe asimetria entre lo que las
IESP ofrecen y lo que las empresas necesitan. Asi es pre-
ciso adecuar la tendencia tecnoldgica con la tendencia
del mercado.

Las IESP deberan implementar programas para la maduracién
de tecnologia, asi como financiacion.

Algunas IESP han implementado programas de maduracion
de tecnologia con recursos propios, sin embargo, necesitan el
apoyo financiero publico y privado
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9. Falta de direccion a la investigacion

IESP
Sector productivo
Grupos de apoyo

Es necesario que la investigacion esté orientada a la reso-
lucién de problemas; en algunos casos se debera rediri-
gir la investigacion. Esto se debe quizas a la falta de vin-
culacién con las empresas, lo que determina una mala
integracion del investigador en el entorno empresarial.

En algunos casos cuando el investigador ha dedicado
afios a algun tema especifico es dificil que cambie hacia
las nuevas tendencias.

Si bien, las IESP realizan investigacion de calidad, resul-
tando tecnologia novedosa que se ha protegido, eso no
asegura que el mercado responderd de manera positiva

Los procedimientos de TT deben ser iniciados teniendo vin-
culacién y trabajo conjunto entre los investigadores y el sector
productivo. Esto con el objetivo de que sean procedimientos
eficientes.

10. GAP entre Investigacién-Empresa

IESP
Sector productivo

En algunas ramas de la ciencia como la biotecnologia;
crear tecnologia y probarla a grandes escalas necesita
amplios periodos de tiempo para validaciones confiables.

Algunas tecnologias son muy buenas pero su implemen-
tacion es costosa para una empresa; en ocasiones es ne-
cesario esperar o mejorar la tecnologia, ya que para las
empresas son importantes los costes.

También el mercado tiene cierta movilidad a la que de-
ben estar atentos los investigadores y las empresas.

En algunos casos existe falta de entendimiento acerca
del producto que se va a crear entre el investigador y la
empresa.

También, es importante la pericia y experiencia de los
investigadores y técnicos de las empresas para adoptar
la tecnologia

Es primordial que la empresa tenga la infraestructura y
esté preparada para adoptar el conocimiento

Es necesaria la implementacion de algun programa de es-
timulo a la innovacién que ofrezca financiaciéon con fondos
publicos, primero para la maduracion de tecnologias, después
parala TT que contenga reglas claras y vigilancia para los par-
ticipantes en el proceso, ademds que esté enfocado al sector
productivo nacional.

11. Falta de apoyo de la direccién

IESP

Sila alta direccion de la IESP no esta convencida y com-
prometida con la TT no se lograra un buen resultado.

A veces la alta direccion no tiene la vision, ni el conoci-
miento de lo que es la TT, tampoco de sus beneficios y
lo que es necesario proporcionar para que la OTT pueda
realizar su trabajo. En algunos casos, catalogan ala OTT
como una oficina més dentro de la institucion.

Definir desde la alta direccion si estd convencida en apoyar
la TT; como resultado de esta reflexion modificar la mision,
visién y ejes transversales de la IESP en este ambito.

12. Excesiva burocracia

IESP

La burocracia en las IESP se distingue por un extenso
numero de oficinas de las que se necesita aprobacion de
algtin acuerdo, lo que determina procesos que se alargan
en el tiempo. En contraposicion, la empresa necesita las
soluciones de manera répida.

En algunos casos, la firma de acuerdos para vincularse
con empresas y trabajar de manera conjunta los ha lle-
vado afios.

Los procedimientos de transferencia deben ser eficientes.

13. Falta de conexién Investigadores-
Agentes Econdmicos y Sociales

IESB, Gobierno, Sector productivo y
Grupos de apoyo

No existe una relacién que pudiera ser detonante entre
el investigador, el sector productivo, el gobierno y gru-
pos de apoyo. Los primeros tres hacen su trabajo indivi-
dualmente, con sus propios objetivos sin buscar siner-
gias. Las IESP sobre todo estan desvinculadas del sector
productivo. Los grupos de apoyo son imperceptibles. En
resumen, no hay ecosistema de innovacién.

Existe la necesidad inminente de la creacién de un Sistema
Nacional de Innovacién. Accién que debe ser liderada por el
gobierno.

14. Desconocimiento sobre la protec-
cién de los resultados

IESP

En algunas IESP atn existe la falta de conocimiento
(porque la formacion en este tema tiene alrededor de 10
afios) sobre la proteccion de los resultados de la investi-
gacion. Es importante parala OTT conocer desde que se
tenga la idea de investigacion, el desarrollo y los resulta-
dos para evaluar su proteccion, asi como la viabilidad y
evaluacion de su transferencia.

Desarrollo de programas de sensibilizacion y promocion de la
cultura de proteccion de resultados y TT en las IESP.
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15. Excesiva carga de trabajo del in-
vestigador

IESP

Los investigadores estan saturados de trabajo; sus prin-
cipales quehaceres son: impartir clases, realizar investi-
gacion, escribir articulos de investigacion, dirigir tesis,
asesorar a los estudiantes, participar en asociaciones de
su area de conocimiento, administrar los recursos que le
asigna la IESP en caso de tener laboratorios o instalacio-
nes a su cargo. Todas estas actividades les han sido asig-
nadas y representan una carga de trabajo fuerte para ellos.
Mencionan ser docentes, investigadores, tecnélogos, ad-
ministradores y lo que les asignen e insisten en que se les
apoye con la descarga de actividades docentes.

En la reglamentacion institucional relativa a TT y condiciones
laborales es necesario crear un apartado de apoyo a los investi-
gadores involucrados en la T'T, para que puedan concentrarse
en esta tarea.

16. Falta de Infraestructuras

IESP
Sector productivo

Las IES publicas han sido beneficiadas por contar con
infraestructuras especializadas y costosas, Ginicas en es-
tas instituciones. Esto se debe a que en anos anteriores
recibian mayores fondos publicos, especialmente desti-
nados a los centros publicos de investigacion.

El problema radica en que las empresas nacionales no
disponen de la infraestructura necesaria para la transfe-
rencia de tecnologia (T'T).

Es necesaria la implementacion de algin programa de estimu-
lo a la innovacién que ofrezca financiacion con fondos publi-
cos para la empresas nacionales y vinculacion estrecha con las
IESP. Este programa debera contener reglas claras y vigilancia
para los participantes en el proceso.

17. Falta de confianza en las Universi-

dades Mexicanas

IESP
Gobierno
Sector productivo

Existe falta de credibilidad en las IESP por parte del sec-
tor productivo. Algunas empresas han mostrado cierto
grado de desconfianza cuando investigadores proceden-
tes de estas instituciones han entrado a sus laboratorios.

Las empresas trasnacionales no confian en el IESP mexi-
canas, pues ademas sus sedes centrales realizan la inves-
tigacion en sus propios laboratorios.

De manera general, por la rapidez con que se mueve el
mercado, las empresas trabajan con tecnologia probada

y puesta en marcha.

Es imperativo establecer un Sistema Nacional de Innovacién
o un modelo technopolis adecuado a México que facilite la
colaboracién entre todos los actores relevantes y fomente la
conflanza mutua. Aunque el gobierno podria liderar esta ini-
ciativa, dados los contextos especificos de México, las IESP se
postulan como las mas idéneas para iniciar la creacion de las
bases necesarias mediante la vinculacion.

18. Desconocimiento del proceso de
generacion de TT

IESP

Gobierno

Sector productivo

En la mayoria de las IESP, la OTT ha generado cultura de
proteccion de resultados de investigacion. En muy pocas
han podido generar cultura de TT, porque hay resisten-
cia por los investigadores, pero estan realizando activi-
dades para lograrlo. También, solo algunas IESP estin
trabajando para generar la cultura de emprendimiento.

Es necesario implementar un programa de cultura de TT y
cultura de emprendimiento en las IESP a nivel federal, donde
se fomente la vinculacién con el sector productivo y con apo-
yo del gobierno otorgando estimulos desde el financiamiento
hasta la incubacion.

Fuente: elaboracion propia

5. Conclusiones

Los resultados obtenidos revelan una serie de desafios y problemas
significativos en el proceso de TT en México. La falta de programas
que fomenten esta T'T, los obstaculos financieros, la complejidad nor-
mativa, y la carencia de una cultura arraigada en la TT son solo al-
gunas de las barreras identificadas. Estas limitaciones afectan tanto a
las IESP como a las empresas, generando un ambiente poco propicio
para la colaboracion efectiva.

Es esencial abordar estos desafios para catalizar el desarrollo tecno-
légico y la innovacién en el pais. En este sentido, las propuestas de
solucion presentadas, que van desde la implementacion de programas
especificos hasta la simplificacion de la normativa y el fortalecimien-
to de la cultura de transferencia, constituyen pasos cruciales hacia la
construccion de un ecosistema propicio.
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Este estudio destaca los desafios y factores determinantes funda-
mentales que influyen en la TT desde las IESP hacia las empresas en
Meéxico. Los resultados subrayan la importancia de abordar los obs-
taculos a partir de cuatro ambitos: IESP, el gobierno, el sector pro-
ductivo y los grupos de apoyo. Las IESP son actores esenciales para
la investigacion y creacion de tecnologia. Estas tienen en su interior
problemdticas que deben abordarse de manera inmediata. Ademds,
las OTT al formar parte de su estructura son entes donde repercute
esta problematica, pero ademds con una funcién propia que es la TT,
proceso que como se ha sefialado es complejo. El gobierno en sus tres
niveles tiene grandes retos que abordar (financiamiento, legislacion,
programas, etc.). El sector productivo nacional debe vincularse con
las IESP como estrategia de crecimiento. Por dltimo, los grupos de
apoyo principalmente los fondos de capital riesgo e inversionistas pri-
vados son necesarios para la creacién de un ambiente de innovacion,
con la participacion de la poblacién o comunidad.
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Estos hallazgos son relevantes no solo para académicos e investigadores,
sino también para lideres empresariales, decisores ptiblicos y la poblacion
en general. Identificar estos determinantes de manera precisa proporcio-
na una base solida para el disefio de estrategias y politicas informadas
que impulsen la colaboracion efectiva entre las IESP y las empresas,
fomentando asi la innovacion y el desarrollo tecnolégico en México.

Al abordar estos desafios, este estudio también busca avanzar en la
agenda cientifica y tecnoldgica del pais, promoviendo un entorno
propicio para la transferencia exitosa de conocimientos y tecnologias.
Se espera que los resultados sirvan de guia para la toma de decisiones
y la implementacion de politicas publicas efectivas.

Por lo tanto, este estudio no es solo una investigacion académica, sino
una herramienta practica que puede impulsar cambios significativos
en la dindmica de la transferencia tecnoldgica en México. Al resaltar
tanto los desafios como las oportunidades, proporciona una visiéon
valiosa para aquellos que buscan mejorar la conexién entre la inves-
tigacion académica y la aplicacion industrial, contribuyendo al desa-
rrollo econdémico y tecnoldgico del pais.

En resumen, los desafios identificados en este estudio no solo repre-
sentan obstaculos, sino también oportunidades para transformar el
panorama de la TT en México. La novedad de los resultados, respal-
dada por las 24 entrevistas realizadas, afilade un valor significativo a
las propuestas de soluciones, convirtiendo este estudio en un punto
de partida tangible para aquellos interesados en impulsar la innova-
cién yla TT en el pais.
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