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Resumen

Este trabajo analiza los procesos de transferencia de tecnologia universidad-industria (TTUI) en las universidades publicas estatales (UPEs) de
Meéxico. El trabajo busca conocer cé6mo los procesos TTUI pueden alcanzar un alto nivel de desempefio a partir de la presencia de ciertas condi-
ciones necesarias y/o suficientes que intervienen en el desarrollo de estos procesos. El Analisis Cualitativo Comparado (Qualitative Comparative
Analysis, QCA) se utiliza como un enfoque metodoldgico adecuado que permite determinar las configuraciones (i.e., conjuntos de condiciones)
que explican de forma adecuada los procesos TTUI En particular, el enfoque fSQCA (fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis) contribuye a
explicar la complejidad causal que caracteriza a los procesos TTUL Un hallazgo importante en esta investigacion es que las UPEs no necesitan
tener un alto grado de desarrollo innovador para alcanzar un alto nivel de desempefio en los procesos TTUL Los resultados también muestran que
la capacidad institucional, la capacidad de emprendimiento, la capacidad académica y la competitividad académica son condiciones necesarias,
pero no suficientes para alcanzar un alto nivel de desempeno en los procesos TTUI en las UPEs de México. Finalmente, el andlisis de los resultados
muestra que, a medida que el conocimiento cientifico y tecnolégico se constituye en una actividad central para el desarrollo de los procesos de
innovacidn, la intervencion del Estado a través de la formulacion e implementacion de politicas ptblicas adecuadas permitird una mayor vincula-
cion entre las universidades y la industria.
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Abstract

Title: University-Industry Technology Transfer at National Universities in Mexico: A Configurational Approach

This paper analyzes the process of university-industry technology transfer (UITT) at national universities in Mexico. It aims to get insight into how
the UITT process may achieve a high-performance level resulting from some necessary and/or sufficient conditions present in this process. This
research applies the fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) approach to determine the configurations (i.e., sets of conditions) that
best explain a high-performance level in the process of UITT. In this regard, this methodological approach allows explaining the causal complexity
characterizing this phenomenon. Results suggest that national universities in Mexico do not need a high capacity for innovation developments to
get a high-performance level in the process of UITT. In addition, institutional capacity, entrepreneurial capacity, academic capacity, and academic
competitiveness are necessary but not sufficient conditions to achieve a high-performance level in the presence of technology transfer at national
universities in Mexico. Finally, scientific and technological knowledge are key conditions to be successful in the process of UITT at national uni-
versities in Mexico.

Keywords: university-industry technology transfer; national universities; qualitative comparative analysis; fsSQCA; Mexico.

Submitted: April 21, 2023 / Approved: October 25, 2023

I. Introduccion

Las politicas publicas constituyen un conjunto de iniciativas y res-
puestas, manifiestas o explicitas, que permiten inferir la posicién
predominante del Estado frente a cuestiones que atafien a sectores
significativos de la sociedad (Oszlak y O'Donnell, 1995). En el caso de
las politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacion, se enfatiza
la cooperacion entre los sectores gobierno, industria y universidades
para llevar a cabo procesos que involucran la generacién de nuevos
conocimientos y la resolucién de problematicas concretas entorno
a los procesos de transferencia de tecnologia universidad-industria
(TTUI) (Bozeman, 2000; Loray, 2017).

Las universidades como proveedoras de tecnologia y nuevos cono-
cimientos que se derivan de la investigacion que realizan han cobra-
do una gran importancia en los ambitos nacional e internacional,
surgiendo de esta forma en la literatura académica la denominada
colaboracién de las universidades con la industria (i.e., transferen-
cia de tecnologia universidad-industria, TTUI). Los procesos TTUI
pueden entenderse como aquellos procesos que permiten la transmi-
sién de conocimientos técnicos, econdmicos y comerciales, asi como
de aprendizajes, y que estimulan la apropiacién del conocimiento
generado en las universidades y centros de educacion superior por
parte del sector productivo con fines econdémicos (Bozeman, Rimes
y Youtie, 2015). En México, las universidades son uno de los actores

(1) Facultad de Contaduria y Administracién, Universidad Veracruzana, Xalapa, México

(2) Instituto de Investigaciones Econdmicas y Empresariales (ININEE), Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, México

(3) Gordon Institute of Business Science (GIBS), University of Pretoria, Johannesburgo, Sudafrica.

*Corresponding author: jcrodriguez@umich.mx

ISSN: 0718-2724. (http://jotmi.org)

Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economia y Negocios.

18



mas importantes en su Sistema Nacional de Innovacion (SNI), ya que
cuentan con la capacidad para crear nuevos conocimientos y tecnolo-
gias con la posibilidad de desplegarlos de forma econdmicamente util
(Herrera y Sudrez, 2021).

En este sentido, existen en la literatura varios modelos que buscan
explicar los procesos TTUI identificando los principales actores y
las condiciones que deben existir para que estos procesos de trans-
ferencia sean exitosos (Bercovitz y Feldman, 2006; Rodriguez, 2010).
Desde la perspectiva del Analisis Cualitativo Comparado (Qualitati-
ve Comparative Analysis, QCA), es posible identificar a través de la
teoria de conjuntos (set-theoretic relations) las configuraciones que
mejor explican los procesos TTUL En el caso de México, las confi-
guraciones o conjuntos de condiciones que mejor explican los pro-
cesos TTUI estdn conformadas por la presencia o ausencia de ciertas
condiciones que deben ser necesarias y/o suficientes (e.g., capacidad
institucional, capacidad para el desarrollo innovador, capacidad de
emprendimiento, capacidad académica y competitividad académica)
y que dan cuenta del éxito o fracaso de los procesos de transferencia
de tecnologia.

Las Universidades Publicas Estatales (UPEs) de México son institu-
ciones dotadas de autonomia para la eleccion y disefio de sus propias
trayectorias académicas y politicas acordes con las necesidades de las
comunidades en donde operan y alineadas con sus funciones sustan-
tivas (SEP, 2019). Estas caracteristicas permiten a las UPEs establecer
los mecanismos y acciones orientados a desarrollar sus propias capa-
cidades que detonen los procesos de innovacion y transferencia tec-
noldgica (Arechavala, 2011), lo cual es visible desde la perspectiva de
la planeacion institucional (i.e., planeacion estratégica a largo plazo y
planeacion tactica a corto y de mediano plazo), en congruencia con la
mision y vision institucional (Flores, 2016).

Adicionalmente, es importante destacar que las UPEs en el marco
de la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacion en México
juegan un papel de gestoras del financiamiento que les asignan los
diferentes 6rdenes de gobierno a través de programas especificos para
promover y fortalecer la investigacion de la ciencia basica y de fronte-
ra, la generacion de desarrollos tecnoldgicos e innovaciones, el apoyo
a las actividades vinculadas al desarrollo cientifico y tecnoldgico, el
otorgamiento de becas y la formacién de recursos humanos, la rea-
lizacién de proyectos especificos de investigacion cientifica y desa-
rrollos tecnoldgicos, la divulgacion de la ciencia y la tecnologia, la
creacion, desarrollo o consolidacion de grupos de investigacion, asi
como el otorgamiento de estimulos y reconocimientos a investigado-
res y tecndlogos (CONACYT, 2022).

El objetivo de esta investigacion es identificar cudles son las condicio-
nes necesarias y/o suficientes que permiten alcanzar un alto nivel de
desemperio en los procesos TTUI en las UPEs de México. Para ello,
esta investigacion utiliza el Andlisis Cualitativo Comparado (QCA)
como un enfoque metodoldgico adecuado que permite conocer las
condiciones necesarias y/o suficientes que permiten que estos proce-
sos de transferencia sean exitosos. Es importante mencionar que en
el Analisis Cualitativo Comparado (QCA) existen distintas variantes

ISSN: 0718-2724. (http://jotmi.org)

J. Technol. Manag. Innov. 2023. Volume 18, Issue 4

que permiten entender los fendmenos sociales de forma diversa y mas
precisa, dependiendo de la temporalidad o el grado de pertenencia
de cada una de las condiciones en cada caso (e.g., csQCA, fsQCA y
mvQCA) (Ragin, 2009; Medina et al., 2017).

Los resultados de esta investigacion demuestran que la capacidad ins-
titucional (CI), la capacidad para el desarrollo innovador (CDI), la
capacidad de emprendimiento (CE), la capacidad académica (CA) y
la competitividad académica (ComA) son condiciones que en con-
junto explican el resultado deseado (i.e., procesos exitosos TTUI) en
los procesos TTUI Sin embargo, los resultados también muestran
que la CDI no cumple con el criterio de consistencia para ser una
condicién necesaria.

Ademas de esta Introduccion, este trabajo se organiza en seis sec-
ciones. La segunda seccion hace referencia a los principales mod-
elos tedricos que explican los procesos TTUI y los enfoques teori-
cos en relacién a las politicas publicas para el desarrollo cientifico,
tecnoldgico e innovador. La tercera seccién presenta los principales
rasgos del enfoque metodoldgico del Analisis Cualitativo Comparado
(QCA). La cuarta seccion discute las condiciones explicativas de los
procesos TTUI en las UPEs de México, asi como la hipétesis de esta
investigacion. La quinta seccion presenta los resultados que se ob-
tienen en esta investigacion. La sexta seccion discute estos resultados
y hallazgos. Finalmente, la séptima seccion contiene las principales
conclusiones que se derivan de este analisis.

2. Revision de literatura

En el anilisis de las politicas publicas de ciencia, tecnologia e innova-
cion es posible encontrar tres enfoques principales (Bozeman, 2000):
el Enfoque de las Fallas de Mercado, el Enfoque Mision y el Enfoque
Cooperativista. Por otro lado, también existen en la literatura varios
modelos tedricos que buscan explicar los procesos TTUI (Rodriguez,
2010): el Modelo Evolucionista (Bercovitz y Feldman, 2006), el Mo-
delo de Oportunidades y Capacidades Empresariales (Hindle y Yenc-
ken, 2004), el Modelo de las Oficinas de Transferencia de Tecnologia
(Siegel, Waldmann y Link, 2003; Siegel et al., 2004), el Modelo de la
Creacion de Spin-Offs (Nlemvo, Pimay y Surlemont, 2002) y el Mode-
lo de las Coyunturas Criticas (Vohora, Wright y Lockett, 2004). Adi-
cionalmente, para el caso de México y otras economias emergentes,
Feria e Hidalgo (2011) ha propuesto el Modelo de Transferencia de
Conocimiento Cientifico-Tecnoldgico que contribuye a explicar los
procesos de transferencia de tecnologia.

2.1. Enfoques alternativos de politica publica de ciencia,
tecnologia e innovaciéon

2.1.1. El Enfoque de las Fallas de Mercado

El Enfoque de las Fallas de Mercado se desprende de la teoria neo-
clasica y sugiere que los mecanismos de mercado son suficientes para
alcanzar tasas dptimas en la produccion cientifica y tecnoldgica. Este
enfoque sugiere ademas que los gobiernos solo deben participar en
proyectos desarrolladores de ciencia y tecnologia en donde existen
visiblemente fallas de mercado (e.g., proyectos a gran escala en donde
se espera un alto indice de retorno) y donde la transferencia de tec-
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noldgica debe limitarse a eliminar cierto tipo de barreras al libre mer-
cado (Bozeman, 2000). De esta forma, los gobiernos sélo deberan
intervenir en los procesos de generacién y desarrollo cientifico y
tecnologico cuando existan ciertas externalidades en el desarrollo de
estos procesos (Bozeman, 2000).

2.1.2. El Enfoque Mision

El Enfoque Misién describe el vinculo entre los gobiernos y los obje-
tivos especificos que persiguen las politicas publicas de ciencia, tec-
nologia e innovacién. En este enfoque, los gobiernos juegan un papel
preponderante en la creacién de agencias gubernamentales encarga-
das de llevar a cabo actividades especificas de desarrollo cientifico y
tecnoldgico con alcances nacionales en cuanto a sus objetivos y que
no son atendidos por el sector privado (Bozeman, 2000). Las politicas
publicas que se derivan de este enfoque buscan proporcionar solu-
ciones adecuadas a algunos desafios especificos que se encuentran en
la agenda publica (Cabello y Ortiz, 2013). En este sentido, este enfo-
que enfatiza la idea de que los gobiernos no deben competir con el
sector privado en los desarrollos cientificos, tecnoldgicos y de las in-
novaciones, ya que se considera que los gobiernos y las universidades
son actores complementarios en los procesos de desarrollo cientifico
y tecnoldgico (Rodriguez et al., 2015).

2.1.2. El Enfoque Cooperativista

El Enfoque Cooperativista enfatiza la cooperacion que debe existir en-
tre los gobiernos, la industria y las universidades con la finalidad de
desarrollar nuevas tecnologias y apoyar los procesos de desarrollo in-
novador y la transferencia de tecnologia (Bozeman, 2000). Supone que
los mercados no siempre son la ruta mas eficiente hacia la innovacioén
dejando espacio para que el sector gubernamental (e.g., laboratorios
publicos) y las universidades desempefien un papel activo en los proce-
sos de transferencia y desarrollo tecnolégico (Rodriguez, 2010).

2.2. Modelos teodricos que explican los procesos de TTUI

2.2.1. E1 Modelo Evolucionista

El Modelo Evolucionista ha sido un marco tedrico de referencia am-
pliamente utilizado para entender la colaboracion que existe entre
las universidades y otros actores publicos y privados (e.g., empresas
y agencias gubernamentales) en los procesos de transferencia de tec-
nologia. Bajo este enfoque, los procesos TTUI se generan a partir
de cuatro momentos diferentes que se interrelacionan mutuamente
(Bercovitz y Feldman 2006):

= El primer momento da cuando de la posibilidad de desarrollar
plataformas tecnolégicas con un alto grado de oportunidad.

= El segundo momento aparece cuando surge la posibilidad de
contar con contenidos cientificos y tecnoldgicos cada vez mas
importantes para el desarrollo de las capacidades innovadoras
de las empresas en un gran niimero de industrias.

= El tercer momento se caracteriza porque existe la necesidad de
contar con fuentes de financiamiento necesarias y suficientes
para impulsar la investigacion y que se da frecuentemente en un
contexto de restricciones presupuestarias en las universidades.
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= Finalmente, el cuarto momento considera el disefio de politicas
publicas adecuadas y dirigidas a incrementar los rendimientos
econdmicos derivados de la investigacion cientifica en las uni-
versidades publicas que es financiada con recursos publicos.

De acuerdo a este enfoque, las relaciones que se establecen entre las
universidades y la industria al momento de llevarse a cabo los pro-
cesos de transferencia de tecnologia se caracterizan por ciertos me-
canismos de apoyo a la investigaciéon que son muchas veces patroci-
nados por las propias empresas (e.g., acuerdos para el otorgamiento
de licencias por parte de las universidades, la colaboracién entre aca-
démicos e industria para el desarrollo de proyectos conjuntos, entre
otros) (Bercovitz y Feldman, 2006). Se considera que los proyectos de
investigacion desarrollados para una industria y que son patrocina-
dos por las empresas se realizan a través de subvenciones o contratos
financiados conjuntamente por agencias gubernamentales y el sector
empresarial (Bercovitz y Feldman, 2006).

Es importante mencionar que en el Modelo Evolucionista, la decision
de los académicos de participar en los procesos TTUI se realiza a tra-
vés de la divulgacion de sus propios resultados de investigacion (i.e.,
invenciones) que se encuentran influenciados de manera importante
por la cultura emprendedora que poseen y un entorno universitario
propicio en donde estos investigadores se desempenan (Bercovitz y
Feldman, 2006). De esta forma, es posible encontrar algunas expli-
caciones por las cuales muchos académicos eligen no participar en
actividades de transferencia de tecnologia retrasando la divulgacion
de sus resultados de investigacion, ya que consideran que éstos no son
apropiables para su comercializacion.

En sintesis, Bercovitz y Feldman (2006) sefialan que los factores que
determinan los procesos TTUI influyen de forma desigual en la efi-
ciencia y en la evolucién de las relaciones que se establecen entre las
universidades y la industria. Esto debido a que las universidades se
encuentran involucradas en un proceso de transferencia tecnologica
que se realiza en dos etapas (Bercovitz y Feldman, 2006): produccién
de conocimiento, por un lado, y aplicacién y difusion de este conoci-
miento, por el otro.

2.2.2. El Modelo de Oportunidades y Capacidades Empresariales
El Modelo de Oportunidades y Capacidades Empresariales explora
las interacciones que se establecen entre las instituciones (i.e., con-
junto de reglas), la cultura organizacional y el entorno empresarial al
momento en que se realizan las actividades de comercializacion pro-
venientes de los resultados de investigacién que se realiza en las uni-
versidades (Hindle y Yencken, 2004). En este caso, las innovaciones
son el resultado de la explotacion comercial de nuevos conocimientos
dado que el objetivo final de las empresas universitarias (e.g., spin-
offs) es la creacion de riqueza (Hindle y Yencken, 2004).

El Modelo de Oportunidades y Capacidades Empresariales identifica
los canales mads frecuententes que se utilizan en la difusion del cono-
cimiento y en los procesos de innovacién (Hindle y Yencken, 2004):
publicaciones, educacion/capacitacion, investigacion colaborativa,
proyectos de investigacién por contrato, consultoria para la indus-
tria, otorgamiento de licencias, creacion de spin-offs, elaboracion de
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proyectos conjuntos de investigacion con un alto grado de riesgo (i.e.,
joint ventures), entre otros. Asi mismo, el Modelo de Oportunidades
y Capacidades Empresariales sefiala que los procesos de innovacion
exitosos se dan a partir de una serie de etapas bien definidas (Hindle
y Yencken 2004):

= La primera fase es en donde se generan la investigacion y los
descubrimientos.

= La segunda es donde se definen y detectan las oportunidades
tecnoldgicas.

= La tercera fase se caracteriza por el desarrollo de nuevos pro-
ductos (i.e., innovaciones).

= La cuartay ultima fase corresponde a la comercializacion.

2.2.3. El Modelo de las Oficinas de Transferencia

El propoésito del Modelo de las Oficinas de Transferencia es explicar
como sobrepasar las barreras culturales, de informacién y de otro
tipo que se producen entre las universidades y las empresas al mo-
mento de transferir el conocimiento o las nuevas tecnologias (Siegel
et al., 2003, 2004). En este sentido, este enfoque identifica quiénes son
los principales actores interesados en llevar a cabo los proceso TTUI
(Siegel et al., 2003):

= Los cientificos que desarrollan nuevas tecnologias.

= Los profesionales que laboran en las OT'Ts facilitando y sirven-
do de enlace entre los cientificos y las empresas.

= Los administradores universitarios que gestionan la propiedad
intelectual.

= Las empresas que comercializan las tecnologias desarrolladas
en las universidades.

El Modelo de las Oficinas de Transferencia de Tecnologia considera
que los procesos TTUI comienzan con los descubrimientos o desa-
rrollos por parte de los cientificos en las universidades y que se trans-
forman en invenciones (Siegel et al., 2003, 2004). En este sentido, es
importante mencionar que estas invenciones pueden ser patentadas
para transformarse en innovaciones (Siegel et al., 2003, 2004). El
objetivo de las OTTs es entonces entender como comercializar los
avances tecnoldgicos que se desarrollan en las universidades, salva-
guardando y comercializando la propiedad intelectual y asegurando
los fondos necesarios para la investigacion cientifica a través de rega-
lias (royalties), licenciamientos y el desarrollo de ciertos proyectos de
investigacion patrocinados y promovidos para la difusién cientifica y
tecnologica (Siegel et al., 2004)there has been little systematic analysis
of the role of organizational practices in this process. Thus, we rely
on an inductive, qualitative approach to identify the key organizatio-
nal issues in promoting successful knowledge transfers. Based on 55
structured interviews of 98 UITT stakeholders associated with five
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US research universities, we conclude that there are numerous impe-
diments to effectiveness in UITT: cultural and informational barriers
among the three key stakeholder types (university administrators,
academics, and firms/entrepreneurs.

2.2.4. El Modelo para la Creacion de Spin-Offs

El Modelo para la Creacién de Spin-Offs enfatiza la necesidad de
comercializar el conocimiento cientifico y tecnolégico producido por
las universidades, ya que es fundamental para el crecimiento econé-
mico regional y local (Nlemvo et al., 2002). Este modelo identifica
cuatro etapas para entender la transformacion de los resultados de
investigacion en innovaciones (Nlemvo et al., 2002):

= La primera etapa consiste en la generacion de ideas con poten-
cial de aplicacion comercial que se generan a partir de los resul-
tados de investigacion.

= La segunda etapa explica como estas ideas se pueden transfor-
mar en proyectos empresariales.

= La tercera etapa analiza la formacion y el desarrollo de spin-offs
a partir de estos proyectos empresariales.

= La cuarta etapa consiste en la consolidacién, fortalecimiento y
maduracion de spin-offs para la creacion de valor econdémico.

De acuerdo con el Modelo para la Creacion de Spin-Ofis, la idea cen-
tral en el proceso de transferencia de tecnologia es buscar la transfor-
macion de una nueva idea en un proyecto de creacion de una empresa
universitaria (i.e., spin-off) que debera abordar tres cuestiones funda-
mentales (Nlemvo et al., 2002):

= La proteccion de la propiedad intelectual.
= El desarrollo mismo de los spin-offs.

= Labusqueda de finaciamiento para el desarrollo y consolidacion
de este tipo de empresas.

2.2.5. El Modelo de las Coyunturas Criticas

El Modelo de las Coyunturas Criticas ha pasado a ser una de las expli-
caciones mas aceptadas para explicar los procesos TTUI (Rodriguez,
2010). Este modelo asume que los nuevos desafios empresariales
derivan de la naturaleza misma de los procesos de transferencia de
tecnologia (Vohora et al., 2004). El Modelo de las Coyunturas Cri-
ticas indica que las empresas que se originan en las universidades
(i.e., spin-offs) necesitan acumular recursos y capacidades internas a
lo largo del tiempo para avanzar a través de las diferentes etapas que
caracterizan los procesos TTUI (Vohora et al., 2004). En este sentido,
existen tres rasgos principales que caracterizan los procesos de trans-
ferencia de tecnologia y que determinan su velocidad de transferen-
cia, asi como también el grado de consolidacion de estas empresas
originadas en las universidades (Vohora et al., 2004):
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= Primero, la transferencia de tecnoldgica y el desarrollo de las
empresas de origen universitario (i.e., spin-offs) se da a través de
un proceso no lineal en cinco etapas: i) investigacion, ii) identifi-
cacion de nuevas oportunidades tecnoldgicas, iii) planeacion pre-
via y organizacién de empresas universitarias, iv) reorientaciéon
de los objetivos que guian el desarrollo de las empresas universi-
tarias y v) buésqueda y obtencion de una rentabilidad sostenible.

= Segundo, el proceso de transferencia de tecnologia se caracteri-
za por cierta coyunturas criticas que deben ser superadas al mo-
mento de pasar de una fase de desarrollo a otra.

= Tercero, las empresas universitarias se caracterizan por ser al-
tamente heterogéneas en cuanto a los recursos que controlan,
las capacidades de que disponen y el capital social con el que
cuentan.

De esta forma, el Modelo de las Coyunturas Criticas explica cémo las
cuatro coyunturas criticas se enlazan entre las etapas mencionadas
determinando de esta forma la dindmica de los procesos de TTUI
(Vohora et al., 2004):

= Elreconocimiento de oportunidades tecnoldgicas.
= La presencia de un compromiso empresarial.
= La credibilidad de la empresa.

= La sostenibilidad de la empresa.

Es importante mencionar que las coyunturas criticas se producen de-
bido a los conflictos que aparecen entre el nivel y el tipo de recursos
disponibles por parte de las empresas universitarias, por una parte,
y las capacidades y el capital social existente, por la otra, y que se
requiere para superar las tres fases sucesivas de desarrollo (Vohora et
al., 2004). De esta forma, es importante mencionar que las coyunturas
criticas surgen debido a tres caracteristicas que son clave en los proce-
sos TTUI (Vohora et al., 2004):

= Por la escasez de recursos fisicos, financieros, humanos y/o tec-
nolégicos.

= Por el nivel insuficiente de capital social.

= Por la falta de eficiencia en las capacidades internas requeridas
por estas empresas de origen universitario para utilizar recur-
sos y conocimiento productivos mejorando el desempeno en la
generacion de valor.

2.2.6. E1 Modelo de Transferencia de Conocimiento Cientifico-Tec-
nologico

El Modelo de Transferencia de Conocimiento Cientifico-Tecnoldgico
se desarrolld a partir del andlisis de cuatro centros de investigacion y
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cuatro empresas en México (Feria e Hidalgo, 2011). Este modelo des-
taca el uso sinérgico de las capacidades organizativas y tecnoldgicas
de cada organizacién como un medio para identificar los mecanismos
de transferencia tecnoldgica y de conocimiento que sean adecuados
para el establecimiento de procesos cooperativos, alcanzando de esta
forma resultados exitosos en las actividades de I+D e innovacién (Fe-
ria e Hidalgo, 2011).

Una contribucién importante que hace este modelo, consiste en como
se explica la existencia de algunas brechas entre la generacion, trans-
formacion y aplicacion del conocimiento. Los autores de este modelo
de transferencia concluyen que los resultados de la realizacion de es-
tos procesos revelarian la importancia de la cooperacion en relaciéon
con las actividades cientificas y tecnoldgicas desarrolladas en las uni-
versidades (Feria e Hidalgo, 2011). Asi mismo, se observa que la coo-
peracion universidades-industria es un esfuerzo para que la mayoria
de las universidades y empresas puedan hacer un uso mas adecuado
de los mecanismos de transferencia tecnoldgica disponibles (Feria e
Hidalgo, 2011).

3. El Enfoque Metodologico QCA: Diseiio de Muestra e
Intrumentos de Recoleccion

3.1. El Enfoque QCA

El Anilisis Cualitativo Comparado (QCA) es un enfoque metodold-
gico que busca identificar las condiciones suficienentes y/o necesarias
que conforman ciertas configuraciones que explican un resultado de-
seado o de interés (i.e., outcome). Este enfoque metodoldgico incor-
pora la légica booleana para entender estas relaciones causales en los
siguientes términos (Parente y Federo, 2019; Schneider y Wagemann,
2010):

= La complejidad causal es un rasgo que caracteriza a la mayor
parte de los fendmenos sociales y que se puede entender de una
mejor manera a partir de relaciones de necesidad y suficiencia.

= Existen tres principios basicos que guian el etendimiento de la
complejidad causal: i) conjuncién (i.e., un resultado deseado
ocurre a partir de la interdependencia de multiples condciones),
ii) equifinalidad (i.e., existe la posibilidad de encontrar multi-
ples caminos que lleven a un mismo resultado) y iii) asimetria
(i.e., la ausencia de ciertas condiciones que llevan a un resulta-
do deseado no son necesariamente las mismas condiciones que
llevan al resultado opuesto).

= Para alcanzar un resultado desdeado, existe la posibilidad de
que una condicion sea necesaria (pero no suficiente) o sufici-
ente (pero no necesaria), sin que se descarte la posibilidad de
que una misma condicién sea al mismo tiempo suficiente y
necesaria.

El Andlisis Cualitativo Comparado (QCA) es una metodologia
orientada al andlisis de casos que relaciona las condiciones que los
delimitan a partir de la teoria de conjuntos. De esta manera, el Ana-
lisis Cualitativo Comparado (QCA) permite teorizar y examinar la
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complejidad causal de los fenémenos sociales que se caracterizan
por ser no lineales y asimétricos, mediante la presencia de multiples
atributos causales independientes y asociados a un resultado deseado
(i.e., conjuncién), examinando diferentes combinaciones de condi-
ciones asociadas con un mismo resultado deseado (i.e., equifinalidad)
y evaluando la posibilidad de que la presencia y la ausencia de algunas
condiciones esté asociada a un resultado deseado (asimetria) (Parente
y Federo, 2019).

Es importante mencionar que este enfoque ha contribuido de manera
significativa a la investigacion cientifica en las ciencias sociales a tra-
vés de probar diferentes teorias en dreas como la mercadotecnia, la
innovacidn, los recursos humanos, el analisis estratégico, los estudios
organizacionales, la gestion publica, los sistemas de informacin, las fi-
nanzasy la investigacion de operaciones, la ciencia politica, entre otros
(Anderson et al., 2015; Ragin, 1987). En este sentido, la adopcion del
Andlisis Cualitativo Comparado (QCA) en las ciencias sociales en afios
recientes ha ido en aumento, pasando a ser una herramienta alterna a
los métodos de correlacion tradicionales para establecer condiciones
causales relacionadas con un resultado esperado o deseado (i.e., out-
come) (Woodside, 2016). Ademas de su aplicacion en los estudios de
casos, este enfoque metodoldgico se centra en el analisis de datos empi-
ricos teniendo en cuenta la posible replicacién en estudios posteriores y
construyendo proposiciones logicas después del anlisis cualitativo de
los fendmenos en cuestiéon (Woodside y Zhang, 2012).

El ntcleo del Anilisis Cualitativo Comparado (QCA) se centra en la
relacién que existe entre las condiciones de suficiencia y/o necesidad
y la posibilidad de alcanzar un resultado deseado (i.e., outcome). Cabe
mencionar que, en su versién original, este enfoque se centraba en
el analisis crisp-set QCA (¢sQCA) introducido por Charles C. Ragin
(1987) como una técnica para la comparacion de casos en las ciencias
sociales. Bajo este enfoque csQCQ, todas las condiciones y el resulta-
do deseado deben ser dicotomas (Ragin, 1987). En afios posteriores,
Charles C. Ragin (2000) amplié este andlisis a fuzzy-set QCA (fsQCA)
que admite una graduacion en las condiciones explicativas sobre la
pertenencia o la exclusion en cada caso. Finalmente, se introdujo la
version multi-value QCA (mvQCA) la cual considera conceptos mul-
tinomiales (Crongqvist y Berg-Schlosser, 2008).

El proceso de investigacion bajo el Analisis Cualitativo Comparado
(QCA) se desarrolla basicamente en tres etapas (Schneider y Wage-
mann, 2010; Woodside, 2016). Primero, se debe realizar la calibracion
de las condiciones y del resultado deseado (i.e., outcome) de acuerdo
a la modalidad que se haya seleccionado (i.e., SQCA, csQCA o mvQ-
CA). Segundo, se lleva a cabo el andlisis de necesidad, que consiste en
determinar si las distintas condiciones estdn presentes en todos los
casos que presentan un resultado deseado (i.e., outcome). Tercero, se
realiza el andlisis de suficiencia que consiste en observar qué condi-
ciones o combinacién de condiciones (i.e., configuraciones causales)
son suficientes para explicar el resultado deseado (i.e., outcome).

En este sentido, esta investigacion hace uso del enfoque fsQCA para
analizar las condiciones que se traducirdan mediante el proceso de ca-
libracion en valores dentro del intervalo 0 y 1 (Ragin, 2008a). De igual
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forma, el enfoque fsSQCA es adecuado para estudiar la combinacion
de condiciones que pueden llevar varias rutas causales para alcanzar
el resultado deseado (i.e., outcome). Por tanto, debe hacerse una se-
leccidn de casos dentro del universo de estudio, los cuales deben ser
suficientemente semejantes o paralelos para poder ser comparados a
lo largo de ciertas dimensiones especificas (Ragin, 2008a).

3.2. Disefo de Muestra e Instrumentos de Recoleccion

A fin de contar con unidades de estudio que presenten caracteristicas
comunes, el universo seleccionado en esta investigacion fueron las
35 UPEs de México, dado que son Instituciones de Educacién Supe-
rior (IES) con presencia en los 32 estados de la Reptblica Mexicana,
y que han sido creadas por decreto de los congresos locales bajo la
figura juridica de organismos publicos descentralizados, atribucion
que fomenta la eleccion y disefio de sus trayectorias, acordes con las
necesidades de las comunidades en las que operan y alineadas con sus
funciones sustantivas de docencia, generacion y aplicaciéon innovado-
ra del conocimiento, asi como de extension y difusion de la cultura.
En este sentido, el Andlisis Cualitativo Comparado (QCA) busca es-
tandarizar algunos aspectos presentes en el uso del anélisis compara-
tivo a partir de la sistematizacion y el ordenamiento de los casos y con
el propdsito de identificar diferencias y semejanzas en los procesos de
TTUI en estas universidades. Por tal motivo, los casos seleccionados
dentro del universo deben ser suficientemente semejantes o paralelos
para poder ser comparados a lo largo de ciertas dimensiones especi-
ficas (Ragin, 2008). De esta forma, se eligieron como casos de estudio
(i.e., muestra) para esta investigacion las UPEs que cuentan con un
drea responsable de transferencia de tecnologia, aunque no necesaria-
mente una OTT de manera formal.

Para llevar a cabo la medicion de las condiciones (relacion de sufi-
ciencia entre una condicion y el resultado), se dispuso de dos instru-
mentos. Primero, una encuesta con escala de medicion tipo Likert a
cuatro puntos. Esta encuesta permitioé conocer la percepcion de los
funcionarios universitarios responsables de los procesos de trans-
ferencia de tecnologia sobre su nivel de acuerdo o desacuerdo con
declaraciones alineadas a las condiciones de estudio. Segundo, de
forma complementaria se realizé una entrevista de caracter abierto y
semiestructurada. La encuesta fue enviada mediante formulario elec-
tronico a las 17 UPEs de la muestra, de las cuales se obtuvo respuesta
de solo siete de ellas. Posteriormente se concret una entrevista en
linea con los funcionarios o responsables de los procesos de transfe-
rencia de tecnologia.

4. Hipotesis y condiciones explicativas en los procesos de
TTUI

Con exepcion del Modelo de Transferencia de Conocimiento Cienti-
fico-Tecnolégico (Feria e Hidalgo, 2011), los modelos tedricos que se
revisaron en este trabajo se han basado en resultados de éxito en los
procesos de TTUI en las universidades de paises industrializados. En
este sentido, es importante desarrollar modelos tedricos alternativos
que contribuyan a entender las particularidades de los procesos TTUI
en economias emergentes y con un menor grado de desarrollo de sus
mercados, sistemas de educacion superior, etc., destacando de esta
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forma las posibles sinergias que puedan surgir a partir de las capaci-
dades organizativas y normativas, las actividades de investigacion y
desarrollo tecnologia, los mecanismos de transferencia y los sistemas
de incentivos en las universidades publicas en este tipo de economias.
En este sentido, las UPEs en México son instituciones que tienen pre-
sencia en las 32 entidades federativas que conforman este pais. Estas
instituciones han sido creadas por decreto de los congresos estata-
les bajo la figura juridica de organismos publicos descentralizados,

Cuadro 1. Conceptualizacion de las Condiciones y del Resultado Deseado

J. Technol. Manag. Innov. 2023. Volume 18, Issue 4

atribucion que fomenta la eleccion y diseno de sus trayectorias, estan-
do alineadas con sus funciones sustantivas de docencia, generacion
y aplicacién innovadora del conocimiento, asi como de extension y
difusién de la cultura. De esta forma, los procesos de generacién y
transferencia de tecnologia y nuevos conocimientos pasan a ser una
tarea sustantiva en el quehacer de las UPEs de este pais. El Cuadro 1
muestra la conceptualizacion de las condiciones y del resultado de-
seado.

Condicién Descripcion

QOutcome

Capacidad Institucional (CI)

Capacidad para el Desarrollo Innovador (CDI)

Capacidad de Emprendimiento (CE)

Capacidad Académica (CA)

Funcionamiento interno de la universidad (e.g., nivel organizacional, nor-

matividad, recursos humanos especializados, recursos financieros)

Generacion de conocimiento cientifico y su posterior publicacion o apli-
cacion (e.g., recursos financieros para I+D, proyectos de investigacion con

financiamiento externo, publicaciones indexadas, patentes)

Desarrollo de una filosofia emprendedora y de trayectorias empresariales
(e.g., apropiacion de filosofia, experiencias educativas, acuerdos de cola-

boracion)

Habilitacion de la planta académica y el grado de consolidacion de los
cuerpos académicos con sus respectivas Lineas de Generacion y Aplicacion
del Conocimiento (LGAC) (e.g., profesores de tiempo completo, cuerpos

académicos, LAGC, reconocimiento de investigadores y creadores)

Desempeiio de los programas educativos (e.g., programas educativos de

Alto desempefio en los procesos
de transferencia de tecnologia
(ADTT) (i.e., procesos de transfe-

rencia concluidos)

Competitividad Académica (ComA) ) .
calidad reconocida)

La definicion de las condiciones y el resultado deseado (i.e., outcome)
permiten establecer la siguiente hipdtesis en esta investigacion:

HI: La capacidad institucional, la capacidad para el desarrollo
innovador, la capacidad de emprendimiento, la capacidad aca-
démica y la competitividad académica son condiciones suficientes
y necesarias para alcanzar un alto desemperio en los procesos de
transferencia de tecnologia universidad-industria en las universi-
dades publicas estatales de México.

Los casos de estudio que se analizan y a partir de los cuales se recopi-
16 la informacioén necesaria para esta investigacion son solamente las
UPEs que cuentan con un area responsable para la transferencia de
tecnologia, aunque no necesariamente una oficina de transferencia de
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tecnologia (OTT). De esta forma, se obtuvo la informacion necesaria
para desarrollar este estudio mediate una encuesta y una entrevista
uno a uno a los funcionarios o responsables de llevar a cabo los pro-
cesos de transferencia de tecnologfa. La muestra quedé conformada
por siete UPEs que operan en los diferentes estados o provincias de
México: Universidad Veracruzana (UV), Universidad Auténoma de
Yucatdn (UADY), Universidad Auténoma de Campeche (UAC), Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Le6n (UANL), Universidad Auténoma
del Estado de Hidalgo (UAEH), Benemérita Universidad Auténo-
ma de Puebla (BUAP) y Universidad Auténoma de Aguascalientes
(UAA). El Cuadro 2 resume las condiciones suficientes y/o necesa-
rias, asi como el resultado deseado (i.e., outcome) que explican los
procesos TTUI en las UPEs de México.
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Cuadro 2. Procesos de Transferencia de Tecnologia en las UPEs de México: Condiciones y Resultado Deseado

Resultado Deseado

Definicion

Procesos exitosos de transferencia de tecnologia (ADTT)

Se refiere al alto desempeiio en los procesos de transferenciade tecnologia

Condicion

Definicion

Capacidad Institucional (CI)

Se refiere al funcionamiento interno de las UPEs (i.e., nivel organizacional, normatividad, recursos
humanos especializados y recursos financieros)

Capacidad para el Desarrollo Innovador (CDI)

Se refiere a la generacion de conocimiento cientifico y posterior publicacion o aplicacién (i.e., re-
cursos financieros para I+D, proyectos de investigacion con financiamiento externo, publicaciones

indexadas y generacion de patentes)

Capacidad de Emprendimiento (CE)

Se refiere al desarrollo de una filosofia emprendedora entre las UPEs, asi como a las trayectorias em-
prendedoras ya establecidas en estas universidades (i.e., apropiacion de una filosofia emprendedora,
aprovechamiento de experiencias educativas y establecimiento de acuerdos de colaboracion)

Capacidad Académica (CA)

Se refiere a la fortaleza de la planta académica y al grado de consolidacion de los cuerpos académicos
en las UPEs (i.e., nimero de profesores de tiempo completo, niimero de cuerpos académicos y reco-

nocimiento de investigadores y creadores)

Se refiere al desempeno de los programas educativos en las UPEs (i.e., nimero de programas educa-

Competitividad Académica (ComA)

tivos de calidad reconocida)

5. Analisis de resultados y aplicacion del modelo fsQCA

Una vez documentados los casos, se calibraron cada una de las con-
diciones que los caracterizan a fin de obtener las posibles configu-
raciones que pueden generar el resultado deseado (i.e., outcome). El
proceso de calibaracion implica asignar valores de pertenencia a cada
una de las condiciones que conforman las configuraciones con valo-
res entre 0 a 1 (Ragin, 2008a). Es importante recordar que el proceso
de calibracion puede llevarse a cabo de dos formas (Pappas y Wood-
site, 2021). La primera forma es de manera directa, debiendo elegirse
tres puntos de corte cualitativo que definen el nivel de pertenencia
para todas las condiciones en cada uno de los casos (i.e., completa-
mente dentro, intermedio, completamente fuera) (Pappas y Woodsi-
te, 2021). La segundo forma es a través del método indirecto en donde
las mediciones deben escalarse en funcién de evaluaciones cualitati-
vas (Pappas y Woodsite, 2021). El Cuadro 3 muestra la frecuencia con
que se presentan las condiciones en cada una de las UPEs estudiadas
en esta investigacion.

Cuadro 3. Condiciones por UEPs

UANL UAEH
uv UAY UAC

BUAP UAA
CI 1 1 0 0 0
CDI 1 0 1 0 0
CE 1 0 1 1 0
CA 1 0 0 1 1
ComA 1 1 1 1 1

Por su parte, el Cuadro 4 muestra los valores de pertenencia de las
condiciones analizadas en este estudio.

ISSN: 0718-2724. (http://jotmi.org)

Cuadro 4. UPEs de México: Casos de Estudio y Valores de Pertenencia

Casos CI CDI CE CA ComA ADTT
uv 0.63 0.70 0.83 0.60 0.75 0.75
UADY 0.56 0.45 0.75 0.85 0.88 0.75
UAC 0.38 0.45 0.42 0.70 0.50 0.50
UANL 0.94 0.95 1.00 0.70 0.88 1.00
UAEH 0.75 0.55 0.58 0.65 0.75 0.75
BUAP 0.88 0.90 0.83 0.80 0.75 1.00
UAA 0.69 0.55 0.66 0.65 0.88 0.75

El Cuadro 5 muestra los criterios de calibracion adoptados en esta
investigacion, estableciéndose los puntos de corte para todas las con-
diciones en 1 (pertenencia total), 0.67 (punto de indiferencia) y 0.33
(exclusion total). Por su parte, para el resultado deseado, los umbrales
se establecieron en 0.95 (pertenencia total), 0.75 (punto de indiferen-
cia) y 0.50 (exclusion total). Una vez establecidos los puntos de corte, se
procedid con el proceso de calibracion de los datos haciendo uso del
software fsQCA 3.0 (Ragin y Davey, 2016). La funcién Calibrate toma
como entrada cada una de las condiciones que deben ser calibradas,
asi como los puntos de pertenencia total, de indiferencia y de exclu-
sion total, transformando los datos en valores en un rango entre 0 y 1.

Cuadro 5. Criterios de Calibraciéon

Condicién  Rango Exclusion Pun.to de ) Pertenencia
Total Indiferencia Total

CI 0-1 0.33 0.67 1

CDI 0-1 0.33 0.67 1

CE 0-1 0.33 0.67 1

CA 0-1 0.33 0.67 1

ComA 0-1 0.33 0.67 1

ADTT 0-1 0.50 0.75 >0.95
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El siguiente paso consistié ejecutar Truth-Table Algorithm para ge-
nerar la tabla de verdad (Cuadro 6), la cual calcula todas las posibles
configuraciones (i.e., combinaciones de condiciones) que pueden
ocurrir, proporcionando 2k filas, donde “k” representa el nimero de
condiciones y 2 representa la ausencia o presencia de condiciones
(Ragin et al., 2017).

Cuadro 6. Valores de Pertenencia Calibrados

Casos CI CDI CE CA ComA  ADTT
uv 0.41 0.57 0.81 0.35 0.67 0.50
UADY 0.27 0.13 0.67 0.84 0.87 0.50
UAC  0.07 0.13 0.10 0.57 0.18 0.05
UANL 0.92 0.93 0.95 0.57 0.87 0.95
UAEH 0.67 0.26 0.31 0.46 0.67 0.50
BUAP 0.87 0.89 0.81 0.77 0.67 0.95
UAA 055 0.26 0.48 0.48 0.46 0.50

Para llevar a cabo el andlisis de las condiciones o combinaciones de
condiciones que son necesarias y/o suficientes para producir el re-
sultado esperado o deseado (i.e., outcome), se realizo el refinamien-
to de la tabla de verdad basado en el criterio de consistencia (Ragin,
2008b). Este proceso reveld las configuraciones que potencialmente
pueden explicar un alto nivel de desempeno en los procesos TTUI
en las UPEs de México. Para realizar este andlisis, se fijo un umbral
de consistencia de 0.80 en la tabla de verdad, lo cual indica que los
valores por debajo de 0.80 muestran inconsistencias sustanciales. El
Cuadro 7 muestra como las primeras cuatro configuraciones son las
unicas consideradas suficientes para alcanzar al resultado esperado o
deseado (i.e., outcome).

Cuadro 7. Tabla de Verdad

Raw Pri Sym
CI CDI CE CA ComA Number ADTT
Consist. Consist. Consist.
0.991342 0.982759 0.982759
0.95122 0.428578 0.428578
0.921569 0.478261 0.478261
0.893204 0.266667 0.266667

0.655629 0.103448 0.103448

o O O = o=
o O = O
S = = O =
—_— O O =
[ Y S SO
N S )
[ Y S SO,

De acuerdo con el enfoque fsQCA, si una configuracion es suficiente
para explicar un alto desempeiio, todos los casos en este grupo deben
presentar el resultado deseado (Y=1). El Cuadro 8 muestra los casos
correspondientes a cada configuracion causal con base a los valores
en la tabla de verdad. La combinacién uno, por ejemplo, muestra que
CI, CDI, CE, CA y ComA en conjunto explican el resultado ADTT
en las UPEs del estado de Nuevo Leén y Puebla. En cambio, sélo tres
configuraciones llevan al resultado deseado en las UPEs de los esta-
dos de Hidalgo, Aguascalientes, Veracruz y Yucatan.
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Cuadro 8. Tabla de Verdad Modificada
Conf. CI CDICE CA ComA Y=0 Y=1 N NY Consis X>Y

UANL
1 1 1 1 1 1 - 2 2 1 \Y
BUAP
UAEH
2 1 0 0 0 1 - 2 1 \Y%
UAA
3 0 1 1 0 1 - uv 1 1 1 \Y%
4 0 0 1 1 1 - UVAY 1 1 1 \Y%
5 0 0 0 1 0 UAC - 1 0 -- F

El Cuadro 9 muestra la solucion intermedia que incluye cuatro com-
binaciones posibles donde la primera combinacién alcanza un valor
de consistencia de 0.95 y un valor de cobertura del 39% de los casos
que muestran el resultado deseado (i.e., ADTT). La segunda combi-
nacion alcanzé un valor de consistencia de 0.92 y un valor de cobertu-
ra de 35% de los casos que alcanzan el resultado deseado (i.e., ADTT).
La tercera combinacién alcanzé un valor de consistencia de 0.89 y un
valor de cobertura de del 46% de los casos que conforman el resulta-
do deseado (i.e., ADTT). La cuarta combinacién alcanzé un valor de
consistencia de 0.99 y un valor de cobertura de 57% de los casos que
conforman el resultado deseado (i.e., ADTT).

Cuadro 9. Solucién Intermedia y Parsimoniosa
(umbral de consistencia: 0.80)

Unique

Configuracion Causal Row Coverage Consistency

Coverage

Solucion Intermedia

CI*~CDI*~CE*~CA*ComA 0.394937 0.0607595  0.95122

~CI*CDI*CE*~CA*ComA  0.356962 0.0379747  0.921569
~CI*~CDI*CE*CA*ComA  0.465823 0.0860759  0.893204
CI*CDI*CE*CA*ComA 0.579747 0.26076 0.991342
Solucién Parsimoniosa

ComA 0.908861 0.908861 0.747917

En cuanto a la solucién parsimoniosa en el mismo Cuadro 9, sélo
se tiene una configuracion con presencia de ComA con un valor de
consistencia de 0.74 y un valor de cobertura de 90% de los casos. Sin
embargo, esta solucion no satisface el umbral de 0.80. Los resultados
sugieren, que en la solucion deberia estar presente la ComAcad. De
acuerdo a Ragin (2008a), para determinar si una condicion debe es-
tar “casi siempre presente” para alcanzar el resultado deseado (i.e.,
ADTT), se deben evaluar cada una de las condiciones que conforman
las configuraciones en términos de necesidad, fijandose un umbral
de 0.80. En el caso de las UPEs de México, el Cuadro 10 muestra los
resultados de este analisis, dando como resultado que la CI, CE, CA 'y
ComaA son condiciones necesarias. Sin embargo, este mismo analisis
muestra que la condicién CDI no cumple con el valor de consistencia
igual o superior a 0.80, siendo entonces una condicién no necesaria.
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Cuadro 10. Condiciones de Necesidad
(umbral de consistencia: 0.80)

Condicion Consistencia Cobertura
CI 0.891139 0.936170
CDI 0.764557 0.952681
CE 0.911392 0.871671
CA 0. 800000 0. 786070
ComA 0. 908861 0. 650000

6. Discusion

Esta investigacion discute las posibles configuraciones que explican
los procesos TTUI en las UPEs de México. En este sentido, la Com-
petitividad Académica (ComA), definida como el desempefio de los
programas educativos en las UPEs, aparece en las cuatro configura-
ciones causales de la solucién intermedia. Este hecho puede tradu-
cirse en los esfuerzos que hacen las UPEs por contar con programas
educativos de alto nivel y reconocidos por organismos acreditadores,
que se traduce en pertinencia de los programas educativos, disponi-
bilidad de personal académico calificado e infraestructura fisica su-
ficiente que apoye el desarrollo de estos programas educativos. Estos
rasgos que caracterizan a ComaA, se traducen en la generacion de ca-
pacidades por parte de alumnos para la generacion de proyectos de
investigacion que facilitan los procesos TTUL

Por otro lado, la Capacidad Institucional (CI), entendida como el fun-
cionamiento interno de las UPEs en cuanto a su nivel organizacional,
normatividad, recursos humanos especializados y recursos financieros,
es una condicién que participa en dos configuraciones de la solucién
intermedia. De esta forma, destaca que las universidades BUAP, UAA,
UAEH y UANL que cuentan con una Capacidad Institucional (CI) ade-
cuada y que les permite un desempeno eficiente en las dreas responsa-
bles de los procesos de transferencia de tecnologia y conocimientos.
Ademas de contar con personal especializado para la transferencia de
tecnologia y conocimientos, este hecho les permite a estas universi-
dades posicionarse de manera eficiente a las dreas encargadas de los
procesos TTUI (e.g., OTTs) en mercados especificos. En este mismo
sentido, la Capacidad Institutcional (CI) de estas universidades les ha
permitido desarrollar una estructura organizacional para alcanzar una
autonomia de gestion en las dreas responsables de transferencia de tec-
nologia y conocimientos que, junto con una normativa universitaria
adecuada en torno a la propiedad intelectual y la distribucion de re-
galias, han dado una mayor certeza a la comunidad universitaria en
los procesos TTUI También en este mismo sentido, la posibilidad de
contar con una solidad Capacidad Institucional (CI) permite que los
procesos de transferencia de tecnologia se fortalezcan.

La Capacidad Académica (CA) y la Capacidad para el Desarrollo In-
novador (CDI) son dos condiciones claves en los procesos TTUI al
estar asociadas a la investigacion y al fortalecimiento de la planta aca-
démica. Sin embargo, el porcentaje de investigadores que participa en
el desarrollo de proyectos de investigacion y los productos/resultados
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que generan no son suficientes para garantizar un alto desempefio
en los procesos TTUI Finalmente, la Capacidad de Emprendimiento
(CE) es una condicién que esta presente en tres de las cuatro posibles
configuraciones. Esto se traduce en cémo las universidades visuali-
zan la importancia de incorporar una filosofia emprendedora a los
valores institucionales y de formacion de sus estudiantes con el fin
de crear proyectos de innovacion, mostrando sus capacidades de in-
ventiva, liderazgo y capacidad de adaptacion a los cambios sociales y
econ6micos.

7. Conclusiones

Las UPEs en México han buscado impulsar los procesos TTUI a tra-
vés de las areas encargadas de este tipo de procesos que protegen y
gestionan la propiedad intelectual en las universidades. El objetivo de
esta investigacion ha sido identificar qué condiciones son necesarias
y/o suficientes para lograr un alto desempefio en los procesos TTUI
en las UPEs en México. Los resultados muestran evidencia de que la
Capacidad Institucional (CI), la Capacidad para el Desarrollo Inno-
vador (CDI), la Capacidad de Emprendimiento (CE), la Capacidad
Académica (CA) y la Competitividad Académica (ComA) son con-
diciones suficientes para garantizar que los procesos de transferencia
de tecnologia sean exitosos y asi poder explicar el resultado deseado
(i.e., ADTT) en las UPEs.

Por su parte, la Capacidad para el Desarrollo Innovador (CDI) no
cumple con el criterio de consistencia para ser considerada una con-
dicién necesaria. Esto puede deberse a que la mayoria de los proyectos
de investigacion que se realizan en las UPEs corresponden a investiga-
cién basica, ya que aun falta una mayor cultura emprendedora entre
los investigadores que permita la generacion de productos o resultados
de investigacion que se traduzcan en innovaciones susceptibles de ser
transferidas y protegidas a través de la propiedad industrial.

Finalmente, y con base en los resultados obtenidos, se observa que las
UPEs en México han generado politicas y programas institucionales
que han favorecido los procesos TTUI Sin embargo, y aun cuando
estos resultados son significativos, el grado de especializacién y los
esfuerzos de transferencia tecnoldgica todavia son insuficientes, por
lo que su impacto en el desarrollo local ain no se considera de gran
importancia en términos generales. Futuras lineas de investigacion
podrian incluir el desarrollo y el fomento de una cultura emprende-
dora para la innovacién y la transferencia de tecnologia, el disefio e
implementacion de algunos modelos para impulsar el desarrollo de
transferencia de tecnologia y conocimientos, el anélisis de la norma-
tiva universitaria y la regulacion de los procesos de transferencia de
tecnologia, asi como el anélisis de patentes en relacién con el desarro-
llo de los ecosistemas de innovacién.
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