
J. Technol. Manag. Innov. 2020. Volume 15, Issue 1

ISSN: 0718-2724. (http://jotmi.org)
Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economía y Negocios. 76

Factores Asociados con el Abandono de Actividades de Innovación en un País en 
Desarrollo: La Influencia del nivel de Cooperación Tecnológica Regional

Juan Fernández-Sastre1*, Victoria Santamaría1

Abstract: Factors Associated with The Abandonment of Innovation Activities in A Developing Country: The Influence of the Level of  Regional 
Technological Cooperation

Using data from the Ecuadorean Innovation Survey of 2015, this paper examines the factors associated with the abandonment of innovation 
activi-ties of firms in a developing country. Additionally, it is analyzed whether the influence of these factors differs depending on the level of 
technologi-cal cooperation existing in the regions in which the firms operate. The results indicate that the probability of abandonment is greater 
in firms that invest in complex innovation activities, in those that cooperate simultaneously with other firms and research institutions and in 
those with greater export intensity. In addition, it is observed that medium-sized firms are those that show a lower probability of 
abandonment. Finally, the results indicate that the influence of these factors differs considerably depending on the level of regional 
technological cooperation.
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Resumen: Utilizando datos de la Encuesta Ecuatoriana de Innovación del 2015, se examinan los factores asociados con el abandono de 
actividades de innovación de las empresas de un país en desarrollo. Adicionalmente, se analiza si la influencia de dichos factores difiere en 
función del nivel de cooperación tecnológica existente en las regiones en las que operan las empresas. Los resultados indican que la probabilidad 
de abandono es mayor en las empresas que invierten en actividades de innovación de mayor complejidad, en las que cooperan 
simultáneamente con otras empresas e instituciones de investigación y en las que tienen una mayor intensidad exportadora. Además, se 
observa que las empresas medianas son las que muestran una menor probabilidad de abandono. Finalmente, los resultados indican que la 
influencia de estos factores difiere considerablemente en función del nivel de cooperación tecnológica regional. 
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Introducción

Aunque existe una extensa literatura empírica sobre los determi-
nantes y efectos de las actividades de innovación que desarrollan 
las empresas (Cohen, 1995; Griliches, 1995; Becker y Hall, 2013), la 
evidencia sobre los factores que influyen en el abandono de las mis-
mas todavía es escasa (Mohne et al., 2008; Sawang y Mattews, 2010; 
García-Vega y López., 2010; Paunov, 2012; Cruz-Castro et al., 2017). 
En términos generales, estos estudios indican que las características 
empresariales que se asocian positivamente con el esfuerzo innovador 
también reducen la probabilidad de que las empresas abandonen sus 
proyectos de innovación. Esto es así puesto que las características de 
una empresa relacionadas con su capacidad para gestionar proyectos 
de innovación influyen tanto en sus incentivos para invertir en este 
tipo de proyectos como en su capacidad para llevarlos a cabo exito-
samente. No obstante, toda la evidencia empírica al respecto procede 
de países desarrollados y, con la excepción de Paunov (2012) quien 
analizó los factores asociados con el abandono de actividades de in-
novación, durante la recesión económica del 2008, en una muestra de 
empresas de latinoamericanas1, no existen otros estudios para países 

en desarrollo, pese a que las características de la innovación y las ca-
pacidades tecnológicas difieren ampliamente entre las empresas de 
unos y otros países (Chaminade et al. 2009). 

En los países en desarrollo, la mayoría de las empresas no tiene sufi-
cientes capacidades como para involucrarse en proyectos formales de 
I+D (Chaminade et al. 2009). Además, solo una pequeña porción de 
las empresas innovadoras recurre a relaciones de cooperación tecno-
lógica con socios externos (Arocena y Sutz, 2001). En consecuencia, 
las actividades de innovación están fundamentalmente orientadas 
hacia la construcción de capacidades tecnológicas y la adopción e 
imitación de tecnologías existentes (Freeman y Soete, 1997). Por otro 
lado, los sistemas nacionales de innovación2 de estos países todavía 
están en una fase emergente (Chaminade et al., 2009), lo que redu-
ce la capacidad que tienen las empresas para culminar con éxito sus 
proyectos de innovación. Por tanto, los factores que influyen en el 
abandono de actividades de innovación podrían diferir respecto a los 
que influyen en los países más avanzados. 

1 Nótese que este estudio no incluye empresas ecuatorianas.
2 Lundvall (1992) define a los sistemas nacionales de innovación como los aspectos de la estructura económica e institucional que afectan al aprendizaje, investigación y ex-
ploración.
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El presente artículo tiene como objetivo analizar los factores aso-
ciados con el abandono de actividades de innovación en un país en 
desarrollo como Ecuador. Ecuador es un país latinoamericano de in-
greso medio-bajo que posee una estructura productiva especializada 
en productos de bajo valor agregado y caracterizada por un sistema 
de innovación todavía en una fase incipiente (Fernández y Martín, 
2017). Adicionalmente, debido a que la innovación se nutre de co-
nocimientos externos y de interacciones entre distintos agentes, que 
tienden a producirse dentro de un contexto geográfico (Caniels y Ro-
mijn, 2003; Cincera y Simeth, 2015), este trabajo también tiene como 
objetivo analizar si el nivel de cooperación tecnológica que existe en 
las regiones3, en las que se localizan las empresas, condiciona los fac-
tores que se asocian con el abandono de actividades de innovación. 
Esto es así dado que diversos estudios enfatizan el papel que tienen 
las relaciones de cooperación tecnológica en las actividades de inno-
vación (Shan et al., 1994; Mowery et al., 1996). En este sentido, los 
factores asociados con la probabilidad de abandono, podrían resultar 
influenciados por el nivel de cooperación tecnológica de cada región, 
pues éste está relacionado con la disponibilidad y calidad del conoci-
miento externo al que pueden acceder las empresas para desarrollar 
sus proyectos tecnológicos. Aunque existe evidencia de que ciertas 
características regionales influyen en la probabilidad de abandono de 
actividades de innovación (Cruz-Castro et al., 2017), hasta la fecha 
no existe ningún estudio que analice cómo el nivel de cooperación 
tecnológica regional condiciona los factores que se asocian con el 
abandono de estas actividades.

El resto del artículo está organizado de la siguiente manera: la Sección 
2 revisa la literatura sobre los factores que influyen en el abandono de 
actividades de innovación, teniendo en cuenta las particularidades de 
un país en desarrollo y la posible influencia del nivel de coopertación 
tecnológica regional. La Sección 3 describe los datos, las variables y 
la medología. La Sección 4 discute las implicaciones de los resultados 
empíricos. Finalmente, concluimos en la Sección 5.

2. Revisión de la literatura 

2.1. Factores asociados con el abandono de actividades de innovación

Pese a que la inversión en actividades de innovación resulta crucial 
para la supervivencia de muchas empresas, numerosos proyectos 
de innovación son abandonados antes de su finalización (Sawang y 
Matthews, 2010). El abandono de estos proyectos puede llegar a afec-
tar negativamente a los planes operacionales de las empresas (Iaco-
vou y Dexter, 2005). Sin embargo, aunque éstas se vean forzadas a 
abandonar sus proyectos, su puesta en marcha puede considerarse 
como un proceso de aprendizaje que podría facilitar el desarrollo tec-
nológico en el futuro (Sawang y Matthews, 2010). No obstante e in-
dependientemente de que el abandono de actividades de innovación 
contribuya o no al desarrollo de capacidades para innovar, lo cierto es 
que unas empresas son más propensas a abandonar sus proyectos de 
innovación que otras (Cruz-Castro et al., 2017).

De acuerdo a la literatura, los factores que se asocian con el abando-
no de actividades de innovación están relacionados con aquellos que 
hacen que las empresas decidan invertir más recursos en actividades 
de innovación o ser persistentes a lo largo del tiempo en dichas in-
versiones (Klevorick et al., 1995; Sawang y Mattews, 2010; Tavassoli 
y Karlsson, 2016; Cruz-Castro et al., 2017). En este sentido, se distin-
guen tres grupos de factores: características de las empresas, sector 
económico y contexto regional (Cruz-Castro et al., 2017). 

La primera característica empresarial asociada con la probabilidad de 
abandono es el tamaño. El tamaño de una empresa puede influir en 
su capacidad para desarrollar innovaciones por diversos motivos. En 
primer lugar, las grandes empresas cuentan con mayores recursos y 
acceso a financiación para sus de proyectos de innovación (Cohen, 
1995) y, en ocasiones, uno de los aspectos que más influye en el aban-
dono es la falta de recursos para poder seguir invirtiendo en activi-
dades de innovación (Méndez-Morales, 2012). Además, las grandes 
empresas pueden beneficiarse de economías de escala en sus procesos 
de innovación, lo que influye positivamente en el desarrollo de nue-
vas tecnologías (Cohen, 1995). Finalmente, debido a que las grandes 
empresas cuentan con estructuras organizacionales que permiten una 
mayor división del trabajo, éstas pueden generar sinergias entre los 
distintos departamentos; contribuyendo así al éxito innovador (Song 
et al., 1997; Hage et al., 2008). No obstante, también se ha argumenta-
do que factores como la excesiva carga burocrática de las grandes em-
presas y sus estructuras organizacionales para la toma de decisiones 
de mayor complejidad podrían propiciar el abandono de proyectos 
de innovación (Cohen, 1995; Cuijpers et al., 2011). En consecuencia, 
la relación entre el tamaño y la probabilidad de abandono puede re-
sultar ambigua y de hecho la evidencia al respecto no es concluyente.

La segunda característica es la participación en mercados internacio-
nales a través de la exportación. Esto se debe a que las empresas expor-
tadoras pueden acceder a conocimientos y tecnologías no disponibles 
en los mercados domésticos, lo que podría facilitar el desarrollo de 
sus proyectos de innovación (Harris y Moffat, 2011). No obstante, si 
las empresas exportadoras no tienen la suficiente capacidad de ab-
sorción4, como para integrar satisfactoriamente los conocimientos 
provenientes del exterior, éstas podrían encontrar dificultades en el 
desarrollo de sus proyectos de innovación. De hecho, algunos estu-
dios muestran que las empresas exportadoras tienen una menor pro-
babilidad de abandono (Zouaghi y Sánchez, 2016; Cruz-Castro et al., 
2017), mientras que otros revelan lo contrario (García-Vega y López, 
2010; Paunov, 2012).

Otra característica individual que se asocia con la probabilidad de 
abandono es la edad de una empresa; dado que las empresas con 
más años cuentan con experiencia en el desarrollo de proyectos de 
innovación, lo que debería reducir la probabilidad de abandono. De 
hecho, por lo general, la evidencia indica que la edad de una empresa 
reduce la probabilidad de abandono (Paunov, 2012).

3 Nótese que cuando hablamos de regiones nos referimos a las 24 provincias del Ecuador, que son unidades territoriales de segundo orden.
4 Cohen y Levinthal (1990) definen la capacidad de absorción como la habilidad de una empresa para reconocer el valor de la nueva información, asimilarla y aplicarla con 
usos comerciales.
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Otro de los aspectos que podría estar asociado con la probabilidad de 
abandono es el tipo de actividades de innovación en las que invierten 
las empresas. Aquí, resulta pertinente mencionar que la innovación 
no solo proviene de la inversión en I+D, sino también de otro tipo 
de actividades como la adquisición de maquinaria, la contratación de 
consultorías y asistencia técnica, las actividades ingeniería y diseño 
industrial, las capacitaciones al personal y los estudios de mercado 
(Santamaría et al., 2009; Barge-Gil et al., 2011). Tal y como indican 
Bender y Laestadius (2004), la diferencia principal entre las activi-
dades de I+D y las otras actividades de innovación reside en que la 
primera se relaciona con la generación de nuevo conocimiento y las 
otras con la explotación de conocimientos existentes. En este sentido, 
debido a las debilidades de los sistemas de innovación de los países en 
desarrollo y las escasas capacidades tecnológicas de sus empresas; en 
estos países, se observan muy pocas empresas invirtiendo en I+D y la 
mayoría de los proyectos de innovación están relacionados con la in-
versión en otras actividades de innovación (Chaminade et al., 2009). 
En consecuencia, resulta pertinente analizar si el tipo de actividades 
de innovación en las que invierten las empresas condiciona su proba-
bilidad de abandono. En este sentido, resulta factible considerar que 
las empresas, de un país en desarrollo, que invierten en actividades 
de I+D muestren una mayor probabilidad de abandono que las que 
invierten en otro tipo de actividades de innovación; puesto que las 
actividades de I+D requieren de mayores capacidades tecnológicas 
al igual que de un contexto científico-institucional más desarrollado 
(Barge-Gil et al., 2011). Por tanto, se plantea la siguiente hipótesis:

H.1. En un país en desarrollo, las empresas que invierten en I+D tienen 
una mayor probabilidad de abandonar sus proyectos que las que invier-
ten en otras actividades de innovación. 

Otra de las características individuales que puede afectar al abandono 
de actividades de innovación es si dichas actividades se desarrollan 
conjuntamente con otras empresas o instituciones de investigación5 
(Cruz-Castro et al., 2017). Esto es así dado que la cooperación con 
socios externos provee de acceso a conocimientos y recursos no dis-
ponibles en la empresa (Fagerberg et al., 2005). Por ende, es de espe-
rar que las empresas que desarrollan sus proyectos con socios exter-
nos tengan una menor probabilidad de abandonarlos (Cruz-Castro 
et al., 2017). No obstante, para que las empresas puedan internalizar 
exitosamente los conocimientos externos requieren de capacidad de 
absorción (Cohen y Levinthal, 1990). De tal manera, que si las em-
presas no disponenen de la suficiente capacidad de absorcion podrían 
verse obligadas a abandonar sus proyectos. Además, tal y como indi-
can Nieto y Santamaría (2007), en las relaciones de cooperación pue-
den emerger distintos problemas relacionados con la especificidad 
de los activos, con asimetrías de información entre los socios, con 
el posible comportamiento oportunista de alguno ellos, que pueden 
hacer que los proyectos de innovación sean abandonados antes de 
generen resultados. En este sentido, Kale et al. (2002) encontraron 
que el 40% de las relaciones de cooperación no culminan con el de-
sarrollo de una nueva tecnología; mientras que Reuer y Zollo (2005) 

mostraron que el 34% de las relaciones tecnológicas no culminaron 
exitosamente y que un 51% experimentó un resultado distinto al pla-
nificado o el retiro unilateral por parte de algún socio. Por otro lado, 
el éxito de un proyecto colaborativo de innovación pueden depender 
del tipo de socio con el que se coopera (empresas o instituciones de 
investigación) (Cruz-Castro et al., 2017). En este sentido, se considera 
que las empresas requieren de mayor capacidad de absorción para 
internalizar los conocimientos de las instituciones de investigación 
que los provenientes de otras empresas (Cohen y Levinthal, 1990). 
En consecuencia, es de esperar que, en los países en desarrollo, aque-
llas empresas que cooperan con instituciones de investigación tengan 
mayor probabilidad de abandono que aquellas que no cooperan o que 
lo hacen exclusivamente con otras empresas. Por tanto, se plantea la 
siguiente hipótesis:

H.2. Las empresas que cooperan con instituciones de investigación 
muestran una mayor probabilidad de abandono que las que no coope-
ran o lo hacen exclusivamente con otras empresas. 

Tal y como se ha indicado, además de las características individuales, 
el sector económico también se asocia con la probabilidad de aban-
dono. Esto es así puesto que las condiciones bajo las cuales se generan 
las innovaciones varían de sector a sector, dado que éstos difieren en 
términos de sus oportunidades tecnológicas6, del comportamiento de 
la demanda y de las condiciones de apropiación (Cohen, 1995; Becker 
y Hall, 2013). En este sentido es de esperar que en aquellos sectores 
caracterizados por mayores oportunidades tecnológicas, mejor com-
portamiento de la demanda y mejores condiciones de apropiación las 
empresas tengan una menor probabilidad de abandonar sus activida-
des de innovación. De igual manera, el tipo de innovación y su grado 
de novedad difiere entre sectores, lo que también podría influir en la 
probabilidad de abandono. Al respecto, Galia y Legros (2004) señalan 
que en los sectores de alta intensidad tecnológica, las empresas van a 
enfrentar mayores obstáculos y, por lo tanto, podrían tener una ma-
yor probabilidad de abandonar sus proyectos de innovación que las 
que pertenecen a otros sectores. 

Finalmente, otros estudios enfatizan que la probabilidad de 
abandono puede verse influenciada por el contexto regional; es 
decir, por las características del sistema regional de innovación 
en el que operan las empresas (Cruz-Castro et al., 2017). Esto es 
así porque las oportunidades tecnológicas son generadas a tra-
vés de intercambios de información entre distintos agentes, que 
tienden a producirse dentro de un mismo territorio, dada la di-
ficultad con la que se transmiten conocimientos tácitos a través 
de largas distancias (Asheim y Gertler, 2005). En este sentido, las 
características del sistema regional de innovación pueden influir 
en la probabilidad de abandono, pues la proximidad geográfica, 
entre los distintos agentes involucrados en el proceso innovador, 
genera externalidades positivas y facilita vínculos con el mer-
cado y posibilidades de colaboración, que pueden hacer que las 
empresas sean más exitosas en el desarrollo de sus proyectos de 

5 Por instituciones de investigación nos referimos a universidades, laboratorios, empresas de I+D y organismos de ciencia y tecnología.
6 Las oportunidades tecnológicas hacen referencia a la probabilidad de convertir una inversión en I+D en nuevos productos o procesos (Cohen y Levinthal, 1989; Lunn y Martin, 1986)
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innovación en función de la región en la que se localizan. En 
este sentido, Castro et al. (2017) evidenciaron que ciertas carac-
terísticas regionales como el tamaño económico de las regiones o 
cómo éstas se orientan hacia la explotación de conocimientos se 
asociaban negativamente con la probabilidad de que las empre-
sas españolas abandonaran sus proyectos de I+D en un periodo 
de recesión económica. 

2.2. Nivel de cooperación tecnológica regional y abandono de activ-
idades de innovación
Dado que los procesos de aprendizaje, subyacentes a la inno-
vación, se encuentran integrados en un ámbito regional (Cruz-
Castro et al., 2017), las actividades de innovación de las em-
presas están largamente restringidas por las características del 
sistema regional de innovación en el que operan (Saxenian, 1994; 
Braczyk et al., 1998). En consecuencia, dado que las regiones de 
un país difieren en las características de sus sistemas de inno-
vación, resulta plausible considerar que las empresas sean más 
o menos propensas a abandonar sus actividades de innovación 
en función de la región en la que desarrollan dichas actividades 
(Cruz-Castro et al., 2017).

Aunque la literatura empírica sugiere que varias características re-
gionales, como la calidad del capital humano, la disponibilidad de 
fuentes externas de información o diversos aspectos relacionados 
con el ambiente político, legal y administrativo influyen en las ac-
tividades de innovación (Hemmert, 2004; Wu, 2015; Tavassoli y 
Karlson, 2015; López-Bazo y Motellón, 2018; Cruz-Castro et al., 
2017); en este artículo, estamos interesados en analizar cómo el 
nivel de cooperación tecnológica regional condiciona los factores 
que se asocian con la probabilidad de abandono de actividades de 
innovación. Nuestro interés estriba en el hecho de que las activida-
des de innovación de las empresas dependen en gran medida de la 
capacidad de sus regiones para organizar procesos de aprendizaje 
colectivo (Gilly et al., 2014) y, por tanto, el nivel de cooperación 
tecnológica de cada región podría condicionar los factores que se 
asocian con la probabilidad de abandono. En este sentido, aun-
que cabría esperar que en aquellas regiones donde existe un mayor 
nivel de cooperación tecnológica, las empresas fuesen capaces de 
sobreponer los aspectos que inciden en el fracaso de sus proyectos 
de innovación; debido a que no existe evidencia al respecto, plan-
teamos la siguiente pregunta de investigación:

P.1. ¿El nivel de cooperación tecnológica regional condiciona los factores 
que se asocian con el abandono de actividades de innovación? 

3. Datos, variables y metodología 

Este artículo utiliza datos de la Encuesta Ecuatoriana de Innovación 
del año 20157 (Encuesta Nacional de Actividades de Innovación, 
ENAI) que abarca el periodo 2012-2014 y es llevada a cabo por el 
Instituto Nacional de Estadística y Censos y la Secretaría de Edu-
cación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación. La ENAI es una 
encuesta obligatoria, que sigue las directrices del Manual de Oslo, y 
contiene una muestra representativa sobre las actividades de innova-
ción de 6,275 empresas que operan en los sectores de manufactura, 
servicios, comercio, actividades extractivas y suministros y que están 
localizadas en las 24 provincias del Ecuador. No obstante, dado que 
el objetivo de investigación es el de identificar los factores asociados 
con el abandono de actividades de innovación, nuestro análisis consi-
dera únicamente a las empresas innovadoras8, cuyo número asciende 
a 2,586.

Dado que el objetivo es el de determinar los factores asociados 
con la probabilidad de actividades de innovación, nuestra varia-
ble dependiente (Abandono) es una variable dicotómica que toma 
valor 1 para aquellas empresas que, durante el periodo 2012-2014, 
tuvieron alguna actividad de innovación, para el desarrollo y/o in-
troducción de innovaciones de producto o proceso, que fue aban-
donada o suspendida antes de su término y 0 para las empresas 
innovadoras que no abandonaron sus proyectos. Nótese que, a 
diferencia de otras encuestas de innovación donde el abandono 
de actividades de innovación hace referencia exclusivamente a las 
actividades de I+D, en la ENAI por actividad de innovación no 
solo se hace referencia a la I+D sino que también se incluyen las 
siguientes actividades: adquisición de maquinaria, equipos, soft-
ware y licencias, trabajos de ingeniería y desarrollo, diseño, entre-
namiento y marketing. 

Adicionalmente, puesto que los factores asociados con el aban-
dono de actividades de innovación son aspectos relacionados con 
las características de las empresas, con el sector y con el contexto 
regional, las variables independientes operacionalizan dichos as-
pectos. En este sentido, la Tabla 1 describe cada una de las varia-
bles independientes. Por su parte el Apéndice 1 muestra una tabla 
de correlaciones entre las variables a nivel empresa y una serie de 
estadísticos descriptivos.

7 http://www.ecuadorencifras.gob.ec/encuesta-nacional-de-actividades-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-acti/
8 La ENAI considera que una empresa es innovadora si ha cumplido, al menos, uno de los siguientes criterios: i) ha introducido nuevos o significativamente mejorados 
bienes, servicios o procesos en el mercado; ii) desarrolló o mantiene activas actividades innovadoras (incluyendo I+D); iii) abandonó actividades innovadoras.
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Tabla 1. Descripción de las variables independientes

Nombre Descripción

Características de las empresas

Pequeña Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa tuvo en 2012 menos de 50 empleados y 0 en caso contrario. Nótese que la 
variable Pequeña es la categoría de referencia en nuestras estimaciones.

Mediana Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa tuvo en 2012 entre 50 y 450 empleados y 0 en caso contrario.

Grande Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa tuvo en 2012 más de 450 empleados y 0 en caso contrario.

Int_exportación Ventas derivadas de exportación en 2012 dividido por las ventas totales en 2012

Edad Número de años de la empresa en el mercado. Calculado como 2014 menos el año de creación de la empresa

Solo_id Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa invirtió en el 2012 en I+D interna, pero no invirtió en otras actividades de 
innovación y 0 en caso contrario. *

Solo_otros Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa invirtió en el 2012 en otras actividades de innovación, pero no invirtió en 
I+D interna y 0 en caso contrario. *

Id_otros Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa invirtió en 2012 en I+D interna y en otras actividades de innovación y 0 en 
caso contrario. *

Coop_empresas
Variable dicotómica que toma valor 1 si, durante el periodo 2012-2014, la empresa cooperó en alguna actividad de innovación 
(I+D, ingeniería y diseño, capacitación, asistencia técnica, información, pruebas de productos y financiamiento) con otras em-
presas (clientes, proveedores y competidores) pero no cooperó con instituciones de investigación y 0 en caso contrario.

Coop_instituciones

Variable dicotómica que toma valor 1 si, durante el periodo 2012-2014, la empresa cooperó en alguna actividad de innovación 
(I+D, ingeniería y diseño, capacitación, asistencia técnica, información, pruebas de productos y financiamiento) con institucio-
nes de investigación (consultores, universidades, laboratorios y empresas de I+D, organismos públicos de ciencia y tecnología 
pero no cooperó con otras empresas y 0 en caso contrario.

Coop_ambos Variable dicotómica que toma valor 1 si, durante el periodo 2012-2014, la empresa cooperó simultáneamente con empresas e 
instituciones de investigación en alguna actividad de innovación y 0 en caso contrario.

Sectores

Baja_industria Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector manufacturero de baja intensidad tecnológica y 0 en 
caso contrario. De acuerdo a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: C10-C18, C31 y C32.

Media_baja_industria
Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector manufacturero de media-baja intensidad tecnológica 
y 0 en caso contrario. De acuerdo a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: C19, C23-C25, 
C33 y S95.

Media_alta_industria Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector manufacturero de media-alta intensidad tecnológica y 0 
en caso contrario. De acuerdo a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: C20, C22, C27-C29 y C30.

Alta_industria Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector manufacturero de alta intensidad tecnológica y 0 en 
caso contrario. De acuerdo a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: C21 y C26.

Servicios_tradicionales
Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector de servicios no intensivo en conocimiento y 0 en caso 
contrario. De acuerdo a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: B09, G45-G47, H49-H53, I55, 
I56, L68, M73, N77, N78, N79, N81, N82, O84, S94, S96, T97, T98 y U99.

Servicios_conocimiento
Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector de servicios intensivo en conocimiento y 0 en caso 
contrario. De acuerdo a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: J58, J59, J60-J63, K64-K66, 
M69-M72, M74, M75, N80, P85, Q86-Q88, R90-R93.

Proveedores Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector proveedor de servicios y 0 en caso contrario. De acuer-
do a la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: D35, E36-E39

Extractivas Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece a un sector extractivo y 0 en caso contrario. De acuerdo a la clasi-
ficación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: B05-B08

Construcción Variable dicotómica que toma valor 1 si la empresa pertenece al sector de la construcción y 0 en caso contrario. De acuerdo a 
la clasificación sectorial ciiu 2-dígitos se incluyen los siguientes sectores: F41-F43

Regiones

“Región”
Se incluyen 24 variables dicotómicas que toman valor 1 si la empresa se encuentra localizada en una de las 24 provincias del 
Ecuador y 0 en caso contrario

(Nota: *Otras actividades de innovación, que no son I+D, incluyen las siguientes actividades: adquisición de maquinaria y equipo, adquisición de hardware, ad-
quisición de software, adquisición de tecnología desincorporada, contratación de consultorías y asistencia técnica, actividades de ingeniería y diseño industrial, 
capacitación del personal y estudios de mercado.)
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Nótese que las variables Solo_id, Solo_otros e Id_otros, que muestran 
en qué tipo de actividades de innovación invirtieron las empresas 
(solo en I+D, solo en otras actividades de innovación o en ambos ti-
pos), permiten verificar la hipótesis H.1, que consideraba que las em-
presas que invierten en I+D tienen mayor probabilidad de abandono 
que las que invierten en otras actividades de innovación. Téngase en 
cuenta que la categoría de referencia de estas variables, sobre la que se 
interpretarán los coeficiente, son las empresas que introdujeron inno-
vaciones sin invertir en actividades de innovación. Adicionalmente, 
las variables Coop_empresas, Coop_instituciones y Coop_ambos, que 
muestran el tipo de socios con los que cooperaron las empresas (solo 
con empresas, solo con instituciones o con ambos tipos de socios; res-
pectivamente), permiten verificar la hipótesis H.2, que planteaba que 
las empresas que cooperan con instituciones de investigación mues-
tran una mayor probabilidad de abandono que no cooperan o que 
cooperan con otras empresas. Nótese que la categoría de referencia 
de estas variables son las empresas innovadoras que no cooperaron. 

Respecto a la metodología de estimación, denótese el abandono de 
una actividad de innovación de una empresa  por , entonces el aban-
dono de una actividad de innovación puede ser capturado por un 
modelo de elección binaria:

                                      (1)

Donde la variable latente  representa la propensión de una empresa  a 
abandonar una actividad de innovación en el periodo 2012-2014, que 
es una función de las características individuales de las empresas , de 
la categoría sectorial a la que pertenece , de la región en la que opera  
(todas ellas descritas en la Tabla 1) y de una serie de efectos no obser-
vador  que se asumen tienen una distribución normal con media cero 
y varianza igual a la unidad.

                                      (2)

Nótese que dado el carácter binario de nuestra variable dependiente 
utilizamos modelos de regresión probit para nuestro análisis. 

Finalmente, con el objetivo de responder a nuestra pregunta de in-
vestigación, que planteaba cómo el nivel de cooperación tecnológica 
regional condiciona la influencia de los factores asociados con la 
probabilidad de abandono, para cada una de las 24 provincias del 
Ecuador se calculó el porcentaje de empresas que, durante el periodo 
2012-2014, cooperó con otras empresas (clientes, proveedores y com-
petidores) o instituciones de investigación (consultores, universida-
des, laboratorios y empresas de I+D, organismos públicos de ciencia 
y tecnología) en al menos una de las siguientes actividades de inno-
vación: I+D, ingeniería y diseño, capacitación, asistencia técnica, in-
formación, pruebas de productos y financiamiento. Posteriormente, 
en base a la mediana del nivel de cooperación tecnológica regional, 
se divide la muestra para empresas que se encuentran en regiones por 
debajo de la mediana y empresas que se encuentran en regiones por 
encima de la mediana. El Apéndice 2 muestra el nivel de cooperación 

tecnológica en cada una de las 24 provincias del Ecuador, agrupadas 
por regiones de alto y bajo nivel de cooperación tecnológica.

Resultados

4.1. Factores asociados con el abandono de actividades de innovación
La columna (1) de la Tabla 2 muestra los resultados de la regresión 
probit sobre los factores asociados con la probabilidad de abandono 
de actividades de innovación para toda la muestra, mientras que la 
columna (2) presenta los efectos marginales.

Tabla 2. Factores asociados con el abandono de actividades de innovación

  (1) (2)

Mediana -0.319*** -0.056***

(0.129)

Grande -0.055 -0.011

(0.077)

Int_exportación 0.368** -0.076**

(0.169)

Edad -0.003 -0.000

(0.002)

Solo_id 0.346* 0.085*

(0.191)

Solo_otros 0.147** 0.031**

(0.075)

Id_otros 0.485*** 0.119***

(0.092)

Coop_empresas 0.056 0.012

(0.098)

Coop_instituciones 0.170 0.038

(0.160)

Coop_ambas 0.262*** 0.057***

(0.102)

Efectos fijos sectoriales Incluidos Incluidos

Efectos fijos regionales Incluidos Incluidos

Número de observaciones 2586

Pseudo R2 0,065  

(Notas: (1) Errores estándar robustos entre paréntesis. (2)***, **, *= significan-
cia estadística al 99%, 95% y 90%. (3) La estimación incluye una constante.)

En primer lugar, los resultados de la Tabla 2 señalan que son las em-
presas de mediano tamaño las que, en comparación con las pequeñas, 
tienen una menor probabilidad de abandonar sus actividades de in-
novación; mientras que las grandes no muestran diferencias signifi-
cativas. Este resultado sugiere que las ventajas asociadas con el tama-
ño se dan hasta un cierto número de empleados, a partir del cual la 
excesiva carga burocrática de las grandes empresas dificulta la toma 
de decisiones, lo que hace que las empresas de gran tamaño tengan la 
misma probabilidad de abandonar sus actividades de innovación que 
las pequeñas. 
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En segundo lugar, se observa que aquellas empresas con mayor inten-
sidad exportadora tienen una mayor probabilidad de abandonar sus 
actividades de innovación. Esto podría sugerir que, debido a que las 
empresas de los países en desarrollo tienen baja capacidad de absor-
ción, la internalización de conocimientos y tecnologías externas, en 
lugar de facilitar el desarrollo de actividades de innovación lo com-
plejiza, lo que acaba por aumentar la probabilidad de abandono. Estos 
resultados concuerdan con los encontrados por García-Vega y López 
(2010) quienes identificaron que las empresas exportadoras tenían 
una mayor probabilidad de abandonar actividades de innovación. Sin 
embargo, Castro et al. (2017) evidenciaron exactamente lo contrario. 

En tercer lugar, se puede observar que la edad de la empresa no se 
asocia significativamente con la probabilidad de abandono. Una po-
sible explicación a este resultado podría ser que la experiencia de la 
empresa solo se manifiesta en una mayor eficacia en el desarrollo de 
actividades de innovación cuando el sistema nacional de innovación 
está lo suficientemente avanzado. En consecuencia, cuando los siste-
mas de innovación están en una fase emergente, las empresas todavía 
no han sido capaces de desarrollar las suficientes capacidades tecno-
lógicas como para que su experiencia en el desarrollo de proyectos de 
innovación se materializa en una mayor tasa de éxito. 

Respecto a las variables que reflejan el tipo de actividades de innovación en 
las que invierten las empresas; en primer lugar, tal y como era de esperar, 
las empresas que invierten en actividades de innovación, independiente-
mente del tipo de actividades, muestran una mayor probabilidad de aban-
dono que aquellas empresas que sin invertir en actividades de innovación 
introducen nuevas tecnologías en el mercado. En segundo lugar, los efectos 
marginales de los coeficientes de estas variables sugieren que las empresas 
que mayor probabilidad de abandonar sus actividades de innovación son 
las empresas que simultáneamente invierten en I+D y en otras actividades 
de innovación, seguidas de las que solo invierten en I+D y, por último, de 
las que solo invierten en otras actividades de innovación. En consecuencia, 
estos resultados sugieren que cuando la actividad innovadora es de mayor 
complejidad y requiere de inversiones en I+D, la probabilidad de que las 
empresas, de un país en desarrollo, se vean forzadas a abandonar sus pro-
yectos de innovación aumenta. En consecuencia se confirma la hipótesis 
H.1. De hecho nuestros resultados no solo confirman la hipótesis sino que 
indican que las empresas que mayor probabilidad de abandono presentan 
son aquellas que combinan en su proyecto innovador inversiones en I+D 
con inversiones en otras actividades de innovación; sugiriendo que la pro-
babilidad de abandono es mayor en las empresas que desarrollan proyectos 
de innovación de mayor complejidad tecnológica.

En relación a las variables de cooperación que distinguen entre las em-
presas que cooperan solo con otras empresas (Coop_empresas), de las que 
lo hacen solo con instituciones de investigación (Coop_instituciones) y 
de las que combinan a ambos tipos de socios (Coop_ambas), los resulta-
dos indican que solo las empresas que combinan ambos tipos de socios 
tienen una mayor probabilidad de abandonar sus proyectos de innova-
ción que aquellas empresas que no cooperan. De hecho, este resultado 
debería ser tomado con cautela puesto que el coeficiente es solo signi-
ficativo al 90%. En consecuencia, estos resultados no permiten dar res-
paldo a la hipótesis H.2, que consideraba que, en un contexto de país en  

desarrollo, las empresas que cooperan con instituciones de investigación 
tienen una mayor probabilidad de abandono que las empresas que no 
cooperan o que cooperan solo con otras empresas. De hecho, nuestros re-
sultados indican que las empresas que cooperan exclusivamente con ins-
tituciones de investigación no tienen una mayor probabilidad de aban-
donar sus actividades de innovación que las empresas que no cooperan. 
Una posible explicación al resultado de que las empresas que cooperan 
con ambos tipos de socios tengan mayor probabilidad de abandonar sus 
actividades de innovación podría ser que cuando las empresas, de un 
país en desarrollo, tratan de integrar en un mismo proyecto innovador 
a agentes con lógicas distintas, esto acaba por complejizar el proyecto de 
innovación, lo que incrementa la probabilidad de abandono.

4.2. Cooperación tecnológica regional y abandono de actividades de 
innovación
La Tabla 3, muestra los resultados de los modelos probit (columnas 1 
y 3) y los efectos marginales (columnas 2 y 4) para las sub-muestras 
de empresas localizadas en provincias con un nivel de cooperación 
tecnológica inferior a la mediana (Cooperación baja) y para las loca-
lizadas en provincias con un nivel de cooperación tecnológica supe-
rior a la mediana (Cooperación alta). Además se presentan los efectos 
marginales de ambas estimaciones.

Tabla 3. Factores asociados con la probabilidad de abandono en función del 
nivel de cooperación tecnológica regional

  Cooperación baja   Cooperación alta

(1) (2)   (3) (4)

Mediana -0.206 -0.026 -0.400*** -0.081***
(0.241) (0.157)

Grande 0.191 0.028 -0.170* -0.041*
(0.146) (0.094)

Int_exportación 0.564*** 0.080*** 0.143 0.035
(0.240) (0.256)

Edad -0.001 -0.000 -0.004 -0.001
(0.004) (0.003)

Solo_id 0.833** 0.193** -0.117 -0.027
(0.267) (0.273)

Solo_otros 0.230 0.035 0.106 0.026
(0.150) (0.088)

Id_otros 0.611*** 0.114*** 0.422*** 0.117***
(0.154) (0.118)

Coop_empresas 0.127 0.018 -0.007 -0.002
(0.172) (0.126)

Coop_instituciones 0.304 0.052 0.083 0.021
(0.251) (0.212)

Coop_ambas 0.497*** 0.083*** 0.147 0.037
(0.180) (0.132)

Efectos fijos  
sectoriales Incluidos Incluidos Incluido Incluidos

Efectos fijos  
regionales Incluidos Incluidos Incluido Incluidos

Número de  
observaciones 969 1600

Pseudo R2 0.047     0.1021  

(Notas: (1) Errores estándar robustos entre paréntesis. (2)***, **, *= signifi-
cancia estadística al 99%, 95% y 90%. (3) Todas las estimaciones incluyen una 
constante.)
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Tal y como se puede observar, en términos generales, los resultados de 
la Tabla 3 indican que los factores que se asocian con el abandono de 
actividades de innovación difieren ampliamente en función del nivel 
de cooperación tecnológica regional. En concreto, los resultados in-
dican que en las regiones donde existe un bajo nivel de cooperación, 
el tamaño no se asocia con la probabilidad de abandono; mientras 
que en las regiones con alto nivel de cooperación, tanto las medianas 
como las grandes empresas tienen una menor probabilidad de aban-
dono que las pequeñas (aunque para las grandes el coeficiente es solo 
significativo al 90%). En consecuencia, estos resultados sugieren que, 
para que el tamaño suponga una ventaja en la puesta en marcha de 
actividades de innovación, es necesario que las empresas estén locali-
zadas en determinados contextos regionales, caracterizados por una 
mayor capacidad para organizar procesos de aprendizaje colectivos 
a través de relaciones de cooperación tecnológica. Adicionalmente, 
nótese que para el caso de las regiones con alto nivel de cooperación, 
las empresas medianas siguen teniendo una menor probabilidad de 
abandono que las grandes.  

Respecto a la intensidad de la exportación, los resultados indican que 
en las regiones de bajo nivel de cooperación tecnológica, la intensi-
dad de la exportación se asocia positivamente con probabilidad de 
abandono. Sin embargo, en el caso de las localizadas en regiones con 
alto nivel de cooperación, esta variable deja de ser significativa. Esto 
sugiere que para empresas exportadoras sean capaces de integrar sa-
tisfactoriamente los conocimientos y tecnologías provenientes de los 
mercados internacionales requieren de estar en regiones caracteriza-
das por mayores niveles de cooperación; de lo contrario tendrán una 
mayor probabilidad de abandonar sus actividades de innovación. 

En relación al tipo de actividades de innovación en las que se invierte, 
los resultados indican que, independientemente del nivel de coopera-
ción tecnológica regional, las empresas que invierten simultáneamen-
te en I+D y en otras actividades de innovación muestran una mayor 
probabilidad de abandono; presumiblemente debido al mayor nivel 
de complejidad de estos proyectos de innovación. Sin embargo, las 
empresas que solo invierten en I+D tienen solo una mayor probabili-
dad de abandono si se localizan en regiones con un bajo nivel de coo-
peración tecnológica. En consecuencia, estos resultados sugieren que 
en las regiones en las que existe un mayor intercambio de información 
a través de relaciones de cooperación, las empresas tienen una mayor 
probabilidad de ser exitosas en sus proyectos de innovación que se 
basan en inversiones en actividades de I+D. Sin embargo, las empre-
sas que invierten I+D en regiones caracterizadas por un bajo nivel de 
cooperación tecnológica tienen una mayor probabilidad de abando-
nar dichas inversiones. Esto sugiere que, en los países en desarrollo, la 
puesta en marcha de actividades de I+D requiere de un determinado 
contexto institucional que permita el acceso a información y recursos 
complementarios, de manera tal que las empresas puedan finalizar 
con éxito sus proyectos de innovación. Finalmente, en relación a las 
empresas que solo invierten en otros actividades para la innovación, 
los resultados indican que éstas no tienen una mayor probabilidad 
de abandonar sus actividades de innovación, independientemente del 
contexto regional en las que operen.

Respecto a las variables de cooperación, los resultados indican que en 
contextos regionales caracterizados por un bajo nivel de cooperación, 
solamente las empresas que cooperan simultáneamente con empresas 
e instituciones tienen mayor probabilidad de abandonar proyectos de 
innovación. Sin embargo, las empresas que cooperan con ambos tipos 
de socios, localizadas en regiones caracterizadas por un alto nivel de 
cooperación no son más propensas a abandonar sus actividades de 
innovación. Por tanto, estos resultados sugieren que en las regiones 
en las que las empresas son más propensas a organizar procesos de 
aprendizaje colectivo, las relaciones de cooperación tecnológica son 
mucho más efectivas. 

5. Conclusiones

Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Innova-
ción del Ecuador (ENAI, 2015), este trabajo analiza los factores que 
se asocian con la probabilidad de abandono de actividades de inno-
vación en un país en desarrollo. Adicionalmente, se examina cómo el 
nivel de cooperación tecnológica, que existe en las regiones, en las que 
se localizan las empresas, condiciona la influencia de dichos factores. 

Los resultados sugieren que, en Ecuador, son las empresas de media-
no tamaño las que tienen una menor probabilidad de abandonar sus 
actividades de innovación. Además, se observa que la intensidad de la 
exportación está positivamente asociada con la probabilidad de aban-
dono; lo que sugiere que cuando las empresas exportadoras no tienen 
la suficiente capacidad de absorción, como para internalizar satisfac-
toriamente los conocimientos provenientes de otros mercados, esto 
puede dificultar la puesta en marcha de actividades de innovación. 
Los resultados también indican que cuanto mayor es la complejidad 
tecnológica de los proyectos de innovación en los que invierten las 
empresas, mayor es la probabilidad de abandono. Esto es así puesto 
que, en comparación con las empresas innovadoras que no invierten 
en actividades de innovación, las que muestran una mayor probabi-
lidad de abandono son las que combinan inversiones tanto en I+D 
como en otras actividades de innovación, seguidas de las que solo 
invierten en I+D y seguidas de las que solo invierten en otras activi-
dades de innovación. Adicionalmente, observamos que las empresas 
que cooperan simultáneamente con otras empresas e instituciones de 
investigación son las que muestran una mayor probabilidad de aban-
dono; lo sugiere que las empresas de los países en desarrollo tienen 
dificultades para integrar en el mismo proyecto a socios con lógicas 
distintas y que las que lo hacen muestran mayores tasas de abandono. 

Respecto a la influencia del nivel de cooperación tecnológica regio-
nal, los resultados muestran, en primer lugar, que el tamaño de la 
empresa solo ofrece una ventaja de cara al desarrollo de actividades 
de innovación en las regiones caracterizadas por un alto nivel de coo-
peración tecnológica. En segundo lugar, se observa que las empresas 
exportadoras solo muestran una mayor probabilidad de abandono en 
aquellas regiones caracterizadas por un bajo nivel de cooperación. 
En tercer lugar, observamos que en las regiones de mayor nivel de 
cooperación tecnológica, las empresas son capaces de desarrollar con 
éxito proyectos de innovación de mayor complejidad. Aunque, inde-
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pendientemente del nivel de cooperación regional, aquellas empresas 
que invierten tanto en actividades de I+D como en otras actividades 
de innovación son más propensas a abandonar sus proyectos de inno-
vación. Finalmente, los resultados indican que en las regiones de bajo 
nivel de cooperación las empresas tienen dificultades para integrar 
en un mismo proyecto innovador a otras empresas con instituciones 
de investigación; mientras que en las regiones de alto nivel de coope-
ración las empresas que cooperan no muestran una mayor ni menor 
probabilidad de abandono que las que no cooperan. 

Estos resultados tienen importantes implicaciones de cara a la imple-
mentación de políticas tecnológicas en los países en desarrollo; dado 
que sugieren que aquellas políticas a nivel regional que traten de fo-
mentar la cooperación tecnológica entre empresas e instituciones de 
investigación pueden tener una gran influencia en el éxito innovador 
de las empresas y, en consecuencia, en posibilitar procesos de catch-up 
con los países más avanzados. De manera adicional, este artículo abre 
nuevas líneas de investigación, dado que sería pertinente analizar qué 
otras características de los sistemas regionales de innovación, más allá 
del nivel de cooperación tecnológica, condicionan la influencia de los 
factores asociados con el abandono de actividades de innovación. Por 
último, es importante enfatizar que los resultados de esta investiga-
ción no deben ser interpretados como relaciones causales entre las 
distintas variables independientes y la probabilidad de abandono de 
actividades de innovación, sino como meras asociaciones entre las 
variables. En esta línea, varias de las variables independientes podrían 
ser endógenas, por lo que sería acertado aplicar otro tipo de metodo-
logías que permitan controlar por el sesgo de endogeneidad.
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Apéndice

Apéndice 1. Estadísticos descriptivos y correlaciones de las variables a nivel empresa

    Media Desv. est. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Pequeña 0.454 0.498 1

2 Mediana 0.092 0.289 -0.290 1

3 Grande 0.453 0.498 -0.831 -0.290 1

4 Int_exportación 0.050 0.186 -0.156 0.022 0.143 1

5 Edad 19.15 15.32 -0.260 -0.014 0.269 0.058 1

6 Solo_id 0.028 0.165 -0.022 0.011 0.016 0.017 0.076 1

7 Solo_otros 0.382 0.486 -0.030 0.033 0.011 -0.051 -0.035 -0.133 1

8 Id_otros 0.161 0.368 -0.098 -0.023 0.112 0.069 0.095 -0.074 -0.345 1

9 Coop_empresas 0.470 0.499 0.139 -0.040 -0.115 -0.039 -0.075 -0.004 -0.011 -0.082 1

10 Coop_instituciones 0.053 0.225 -0.042 0.007 0.038 0.050 0.005 0.001 0.035 -0.006 -0.225 1

11 Coop_ambas 0.305 0.460 -0.115 0.010 0.110 0.015 0.073 0.020 0.005 0.161 -0.624 -0.158 1

(Notas: (1) correlaciones en negrita significativas al 95%.)

Apéndice 2. Nivel de cooperación tecnológica regional

Provincia Nivel de cooperación

Cooperación baja  

Morona Santiago 0,040
Zamora Chinchipe 0,071
Galápagos 0,080
El Oro 0,143

Santa Elena 0,162
Loja 0,205
Azuay 0,222
Cañar 0,222
Los ríos 0,236
Manabí 0,271
Guayas 0,275

Santo domingo 0,302

Cooperación alta

Carchi 0,350
Napo 0,423
Bolívar 0,440
Pastaza 0,464

Esmeraldas 0,480

Orellana 0,492
Chimborazo 0,503

Pichincha 0,512

Sucumbíos 0,516

Imbabura 0,527

Cotopaxi 0,585

Tungurahua 0,589
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