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La innovacion y sus efectos: la evidencia de los sectores
manufactureros ecuatorianos y argentinos
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Resumen: El objetivo del presente estudio consiste en comparar los efectos de la innovacion en el producto y en el proceso en las micro, pequenas
y medianas empresas (MIPYMES) manufactureras argentinas y ecuatorianas. Se utilizé la base de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial
(Panel 2006-2010) a través de un analisis multivariado y el control de la endogeneidad de la innovacién. Los resultados evidencian que la innova-
cion en el producto y en el proceso presentan efectos significativos diferenciales en ambos paises.
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Abstract: The goal of this investigation is to compare the effects of the introduction of product and process innovation activities of micro, small
and medium manufacturing enterprises (MSME), in respectively Argentina and Ecuador. For this purpose, World Bank's Enterprise Survey (Panel
2006-2010) data are used. A multivariate analysis was applied and included the innovation as an endogenous variable. The results show that the

introduction of product and process innovations have significant differential effects in both countries.
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1. Introduccion

La introduccion de innovaciones en los productos y en los procesos por
las empresas manufactureras sugiere varias ventajas en sus resultados,
sin embargo estas ventajas podrian ser diferentes entre empresas, in-
dustrias y entre paises (Metcalfe, 1998). Asi, la capacidad innovadora
nacional de los paises latinoamericanos ha mejorado su posicion relati-
va en los tltimos afios y poseen diferentes indicadores de Ciencia Tec-
nologia e Innovacién (CTT) que hacen que experimenten impactos en
su competitividad, aunque la inversion en este rubro es muy limitada.

Crespi y Dutrénit (2013) plantean que en el contexto latinoameri-
cano, la mayoria de paises han implementado similares enfoques de
las politicas de CTI, pero con diferentes resultados. La comparacion
de los impactos de la innovacion en diferentes economias ilustra la
heterogeneidad y la diversidad de la region, asi como las tendencias
de convergencia y divergencia.

Por lo expuesto, la presente investigacion tiene por objetivo realizar
un estudio comparativo de los efectos de la innovacion del producto
y del proceso en las MIPYMES (micro, pequeias, y medianas em-
presas) manufactureras argentinas y ecuatorianas. El Ecuador y la
Argentina poseen diferente perfil en CTI, sin embargo presentan si-
milares indicadores de desigualdad en la regién. Esta investigacion
aporta con una nueva evidencia empirica a la comparabilidad de los
efectos de innovacién en economias latinoamericanas con diferente
perfil de CTI especialmente en economias como el Ecuador en donde
la evidencia empirica es escasa en lo que respecta a los impactos de la
innovacion. En la Argentina, existen investigaciones de los efectos de

la innovacidn, sin embargo este trabajo se diferencia de los anteriores
por el disefio metodoldgico y la base de datos.

A fines de analizar los efectos que generan las innovaciones en las em-
presas manufactureras ecuatorianas y argentinas, se utilizaron los da-
tos a nivel de empresa con base a la Enterprise Survey del Banco Mun-
dial en el periodo 2006-2010 a través de un andlisis multivariado con
un control endégeno de la innovacion. La medicion de los resultados
de la innovacién en las empresas manufactureras evidencia impactos
por la introduccién de las innovaciones en producto y en proceso, lo
que sugiere enfocar ala innovacién como una politica publica parala
mejora de la competitividad en las empresas de ambos paises.

La estructura del articulo describe en la seccion I el marco tedrico y la
literatura empirica, en la seccion II se exponen los datos y la metodolo-
gfa, en la seccion III se presenta los resultados y la discusion y la seccion
IV algunas conclusiones sobre los efectos de la innovacién en cada pais.

2. Marco Teorico
2.1 Teoria de los efectos de la innovacion

En referencia a los efectos de la innovacién, una aportaciéon impor-
tante la realiza Schumpeter (1934), quien menciona los efectos po-
sitivos que entrafa la generacion de nuevos productos y procesos.
Schumpeter define a la innovacién como el desarrollo de un nuevo
producto o proceso por parte de una empresa y su introduccion exi-
tosa en el mercado, el desarrollo de nuevas formas de organizar los
negocios, nuevas fuentes de aprovisionamiento o la explotacion de
nuevos mercados.
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Posterior al postulado de Schumpeter, la tedrica evolucionista sefiala
que el capitalismo estd caracterizado por un proceso evolutivo aso-
ciado a la innovacién. Una innovacidn significativa puede dar a una
empresa una ventaja importante sobre otros (Nelson y Winter, 1982;
Kline y Rosenberg, 1986). Malerba & Orsenigo (1996) en un estu-
dio en siete paises sobre los patrones de innovacién schumpeterianos
explican que existen diferencias importantes como consecuencia de
los efectos especificos de cada pais en relaciéon con los sistemas na-
cionales de innovacion y las historias especificas de las empresas e
industrias en cada pais.

Posteriormente, la teoria enddgena del crecimiento muestra la ventaja
del enfoque schumpeteriano y su tratamiento explicito de la innova-
cién como una actividad econémica distinta, se introduce el paradig-
ma de innovacién enddgena en el manejo de las politicas que influ-
yen en el crecimiento (Grossman & Helpman, 1993; Aghion, Howitt,
Brant-Collett, & Garcia-Pefalosa, 1998).

Con Lundvall (1992) emerge el enfoque de los sistemas nacionales de
innovacién que sostiene que la innovacién es un proceso sistémico
con interacciones entre todos los actores de una nacién. Con respec-
to a las ventajas comparativas de la innovacién en los productos y en
los procesos, Metcalfe (1998) establece que los resultados son diferen-
tes para cada empresa por su desempefio innovador, no existen dos
empresas que innoven de la misma manera ni a la misma velocidad.
De hecho, Fagerberg (2004) concluye que los esfuerzos para promo-
ver la competitividad mediante la innovacion rara vez pueden enten-
derse al margen de lo que otros estan logrando al mismo tiempo. Lo
que sugiere que el desempefio innovador es diferente en las firmas,
industrias, regiones y entre paises.

Lundvall (2009) considera que el motivo fundamental por el cual los
gobiernos nacionales implementan politicas de innovacion es el su-
puesto que la innovacién es un elemento clave para el crecimiento
economico nacional.

2.2 Literatura empirica de los efectos de la innovacion

Los estudios empiricos manifiestan que la innovacién genera un im-
pacto positivo en las empresas (Crépon, Duguet, & Mairesse, 1998;
Loof, Heshmati, Asplund, & Naas, 2001; Klomp & Van Leeuwen,
2001; Sandven & Smith, 2000; Garcia Pérez De Lema & Galvez Al-
barracin, 2012, Gunday, Ulusoy, Kilic, & Alpkan, 2011). Hassan,
Shaukat, Nawaz, & Naz (2013) sugieren la necesidad de una inves-
tigacion comparativa de los efectos de la innovacién cruzando las
diferencias culturales. En esta linea Dutrénit & Katz (2005) en un es-
tudio de la innovacién en Latinoamérica plantea necesario tener mds
conocimiento sobre la relacién de los enlaces entre los esfuerzos de la
innovacion y resultados de innovacion.

Los inputs de la innovacioén y la performance empresarial

Un aspecto que se presenta en la medicion de los efectos de la inno-
vacion es la relacion entre la innovacion y sus determinantes y la rela-
cion de sus determinantes en los resultados de la empresa. Un primer
aspecto que se analiza en las empresas son los factores que influyen
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en la decision a innovar y luego como estos factores influyen la inno-
vacion a través de diferentes efectos. En el estudio comparativo sobre
las determinantes de la innovacion en el producto y en el proceso en
las empresas manufactureras en la Argentina y en el Ecuador realiza-
do por Astudillo y Briozzo (2015) se evidencian a la investigacién y
desarrollo, la calidad y los recursos humanos calificados.

En este sentido, autores como Griffith, Huergo, Mairesse, & Peters
(2006) senalan que existe una relacion entre la investigacion y desar-
rollo y la innovacién y la productividad. Crépon, Duguet, & Mairesse
(1998) manifiestan que la investigacion y el desarrollo constituyen
una entrada de la innovacion y la participacion en ventas los resul-
tados de la innovacion. Lo6f & Heshmati (2002) manifiestan que el
crecimiento de la productividad se correlaciona de manera positiva
con los resultados de la innovacién, incluso cuando se controla por el
tamano, la intensidad del uso de los factores y la destreza de la mano
de obra. En este estudio, ademds del tamano de la empresa se in-
cluyen otras variables de control en el modelo con el fin de controlar
los efectos de la innovacion en la performance empresarial de las em-
presas que pudieran afectar el efecto de las variables independientes
como la antigiiedad, el género del gerente, el financiamiento externo
y la competencia.

Los outputs de la innovacion y la performance empresarial

El impacto de las innovaciones en las firmas sobre los resultados em-
presariales resulta ser variable para cada empresa. Por lo que en un
esfuerzo de estandarizar definiciones sobre los efectos de la innova-
cion se analizan algunos estudios que definen cudles son los benefi-
cios para los empresarios. En este sentido, el Manual de Oslo (OCDE,
2005, p.37) argumenta que es muy importante conocer porqué las
empresas innovan:

Cuando se trata de innovaciones de proceso consiguen ganan-
cias de productividad, la empresa se beneficia de una ventaja
de costes sobres sus competidores. Cuando se trata de una in-
novacion de producto, la empresa puede obtener una ventaja
competitiva lanzando este nuevo producto, lo que le permite
aumentar la demanda y su margen de beneficio.

Con base a estos indicadores, se presentan las variables que se persi-
guen en los objetivos del estudio y en la informacion provista en la
Enterprise Survey del Banco Mundial. Se considera como un efecto
importante el impacto econdmico de la innovacion, existen algunas
investigaciones que llegan a la conclusion que existen distintos obje-
tivos perseguidos por las empresas como el incremento de las ventas,
el aumento de la rentabilidad, el aumento de las exportaciones, la
reduccion de costos. En esta linea, Dosi ef al. (1988), manifiestan que
la innovacién en el producto y en el proceso en las firmas o en las
industrias implican diferentes oportunidades como beneficios econd-
micos, aporte que concuerda con los resultados de Bozi¢ & Radas,
2006, Evangelista & Vezzani, 2010; Gémez & Calvo, 2011; Reichert &
Zawislak, 2014. A este andlisis, existe un cuestionamiento de Sand-
ven & Smith (2000) que mencionan una relacion entre la rentabilidad
y la innovacién, pero no necesariamente en términos de ganancia.
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Con otro planteamiento, existen investigaciones en las industrias ma-
nufactureras, que sefialan que la innovacion en el producto tiene un
enlace débil con las ventas de las empresas (Yeh-Yun & Chen, 2007;
Gunday, et al., 2011) . En referencia a las exportaciones, otros auto-
res sefialan que las pymes que tienen un historial de innovacién son
mas propensos a exportar (Caldera, 2010; Martins, Goméz-Araujo, &
Vaillant, 2015; Love & Roper, 2015). Por otra parte, las innovaciones
permiten a las empresas reducir los costes marginales y obtener una
ventaja sobre los competidores (Bozi¢ & Radas, 2006; Caldera, 2010).
En relacion al impacto de la innovacién en el mercado, la innovacion
puede ampliar el mercado e impulsar el crecimiento de la industria de
manera positiva, en este argumento Drucker (1986) plantea que una
innovacién produce un cambio en el mercado o en la sociedad, lo
que sugiere que las empresas pueden penetrar en nuevos mercados o
tener una mayor cuota de mercado, esta afirmacion la plantean tam-
bién Loof, et al., 2001; Klomp & Van Leeuwen, 2001; Gémez & Calvo,
2011; Brown & Guzman, 2014.

Con respecto a la relacion de la innovacion con el empleo, Pianta
(2003) plantea que la innovacion en el producto tiene un impacto
positivo en el empleo y la innovacién en el proceso con un efecto
negativo. El efecto de la innovacién de procesos en el empleo es ne-
gativo (Peters, 2008). Otro impacto de la innovacién se presenta en
la mejora de la calidad de los bienes y servicios y la obtencién de
certificaciones de calidad (Prajogo & Sohal, 2003; Thai Hoang, Igel,
& Laosirihongthong, 2006). Los autores indican una relacién posi-
tiva y significativa en particular de la innovacion de procesos. Otro
argumento de los efectos de la innovacién como resultado de la acti-
vidad innovadora y analizada por el Banco Mundial es la utilizacién
de menos materiales y energia por unidad producida, analizado por
Gomez & Calvo (2011) en la Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica
en las empresas del Instituto Nacional de Estadistica de Espafa en el
afo 2006.

En este marco, estudios realizados sobre los impactos en el desempe-
fo de las firmas en el Ecuador son escasos, una primera aproximacion
sobre los objetivos para realizar las actividades de innovacion se ana-
lizan en la primera encuesta de innovacién 2009-2011 (SENESCYT-
INEC, 2014) que permite distinguir efectos como la mejora de la ca-
lidad de bienes o servicios, el aumento de la capacidad para producir
bienes o servicios, el incremento de la participacion de mercado, el
aumento de la variedad de bienes o servicios, la mejora de la salud o
seguridad ocupacional de sus empleados, el ingreso a nuevos merca-
dos, la reduccion de impactos ambientales, la reduccion de costos.

En la Argentina, existen algunos estudios empiricos previos sobre
los resultados de los esfuerzos de la innovacion. Asi por ejemplo,
un estudio sobre la innovacién y productividad en las companias
manufactureras argentinas en los afios 90 realizado por Chudno-
vsky, Lopez, & Pupato (2004) encuentra una relacion entre el ren-
dimiento de las empresas a través de una variedad de indicadores,
como la mano de obra y la productividad total de los factores, los
beneficios, las tasas de crecimiento de las ventas, los activos totales,
las exportaciones a través de las determinantes como la investiga-
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cion y desarrollo y el tamafo. Planteamientos similares sobre los
impactos de la innovacién han sido considerados en los trabajos de
Lugones, Sudrez, & Gregorini, 2007; Lugones, Sudrez, & Le Clech,
2007; Anllé & Sudrez 2009 que analizaron las encuestas de inno-
vacion elaboradas por el Instituto Nacional de Estadisticas y Cen-
sos- INDEC- de los periodos 1998, 2003, 2006 con la conclusion
que la innovacion genera un impacto positivo en las ventas, en las
ganancias, en las exportaciones, en los salarios de los trabajadores y
en sus caracteristicas, ademds permite reducir los costos y aumenta la
cuota de mercado.

En este sentido, con base a los argumentos anteriores se definen a
continuacion las siguientes hipdtesis:

H1: La innovacién en el producto genera impactos en la performance
empresarial en ambos paises tras controlar su endogeneidad

H2: La innovacidn en el proceso genera impactos en la performance
empresarial en ambos paises tras controlar su endogeneidad

3. Metodologia

Para los propésitos de la investigacion, una innovacion de produc-
to, se corresponde con la introduccion de un bien o de un servicio
nuevo significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas
o0 en cuanto al uso que se destina. Esta definicién introduce la me-
jora significativa de las caracteristicas técnicas, de los componen-
tes y los materiales, de la informdtica integrada de la facilidad de
uso u otras caracteristicas funcionales. Una innovacién de proce-
so es la introduccién de un nuevo o significativamente mejorado,
proceso de produccién o de distribucién que implica cambios sig-
nificativos en las técnicas, los materiales, y/o programas informa-
ticos (OCDE, 1995). En la Enterprise Survey del Banco Mundial las
variables innovacion en el producto y la innovacién del proceso
son medidas cualitativas resultados de la percepcion de los empre-
sarios. La base de datos denominada Panel 2006-2010 para cada
pais facilita los datos de los inputs de la innovacién: investigacion
y desarrollo, calidad, recursos humanos calificados y los outputs
de la innovacién del ano 2010, innovacién en el producto y la in-
novacion en el proceso. La performance empresarial (desempefio
empresarial) en el afio 2010 es medida como variacién porcentual
en las siguientes variables: ventas, exportaciones, productividad,
empleo, fuerza laboral calificada, nuevos mercados, incremento
de bienes ofrecidos, mejora de la calidad, reduccién de costos y
energia, obtencion de certificaciones de calidad o de exportacion.
La separacion temporal de las variables se realiza por la demora
en la materializacién de los efectos de la innovacion y para evitar
problemas de endogeneidad.

3.1 Universo y Muestra

El universo bajo estudio son las micro, pequefas y medianas empre-
sas manufactureras de la Argentina y Ecuador. A fines de este trabajo
se consideran como MYPYMES solo aquellas empresas que contra-
tan en forma permanente hasta 200 empleados.
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Se utiliza la base de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial del
panel 2006-2010". El Banco Mundial toma una muestra estratificada si-
guiendo tres criterios: ubicacion geografica?, tamano de la empresa segiin
el nimero de empleados, y sector de actividad. La sub-muestra empleada
en este estudio estd compuesta por 54 MIPYMES manufactureras perte-
necientes al Ecuador y 311 MIPYMES manufactureras de la Argentina.

En la Tabla 1, se muestra el nimero de empresas del sector manufac-
turero (MIPYMES) de la Argentina y el Ecuador. Se observa que el
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mayor nimero de empresas se concentran en la pequefia empresa de
10 a 49 empleados y la actividad mas representativa en ambas nacio-
nes es la de Alimentos.

En la Argentina (Buenos Aires, Mendoza, Cérdoba, Rosario) existen:
56 microempresas, 166 pequefias empresas y 89 medianas empresas
del sector manufacturero. En el Ecuador (Pichincha, Guayas, Azuay)
se encuestaron a 10 microempresas, 28 pequefias empresas y 16 me-
dianas empresas del sector manufacturero.

Tabla 1. Argentina y Ecuador: Distribucion por sector manufacturero de la muestra (Panel 2006-2010). En porcentajes

Sector Industrial (en porcentaje) Argentina Ecuador
Alimentos 23,72 27,78
Textiles 12,82 11,11
Confecciones 15,38 9,26
Productos Quimicos 10,26 7,41
Plasticos y Cauchos 1,28 7,41
Productos minerales no metélicos 0,32 1,01
Metales Basicos 0,32
Fabricacién de productos metalicos 8,01 11,11
Maquinaria y equipos 18,91
Electrénicos 0,45
Otros 8,53 2491
Nuamero de empresas por tamano (en porcentaje)
Microempresas (<10 empleados) 18,01 18,52
Pequenas (>=10<49 empleados) 53,37 51,85
Medianas (>=49<200 empleados) 28,62 29,63
Total nimero de empresas 311 54

Fuente: Elaboracion propia con base en Enterprise Survey del Banco Mundial (Panel 2006-2010) a
empresas del sector manufacturero en el Ecuador y la Argentina.

3.2 Variables y herramientas de analisis

La finalidad del estudio es identificar como las empresas manufac-
tureras ecuatorianas y argentinas realizan esfuerzos de innovacion
y generan resultados dentro de las empresas y su posterior compa-
rabilidad de resultados. Se utilizé a la innovacion en el producto y
en el proceso como una variable enddgena que es considerada en un
modelo de regresion con dos ecuaciones. El problema de endogenei-
dad aparece cuando una variable independiente estd correlacionada
con el error, que es la parte no observada de la regresion. En este caso,
puede esperarse que la innovacion sea una variable endégena a la per-
fomance de la empresa, ya que puede estar relacionada con factores
no observables que influyen también en la perfomance. El problema

de endogeneidad de los regresores se pueden controlar con el uso de
variables instrumentales® y de regresiones en dos etapas.

La investigacion utiliza como metodologia un andlisis multivariado.
Para las variables cuantitativas de los efectos de la innovacién se uti-
liza el siguiente modelo de regresiéon de dos ecuaciones (Cameron y
Triveridi, 2009, p. 467):

Ec.l g4i=yp+Xub: +y

Ec.2 vV = Xlinl + Xzinz + v;

(1) La etiqueta del panel “ 2006 y 2010 “ indica empresas entrevistadas en 2006 y 2010 solamente.

(2) Para la Argentina las regiones de muestreo son: Buenos Aires, Rosario, Mendoza, Cérdoba; para el Ecuador las provincias de muestreo son Pichincha, Guayas y Azuay.
(3) Las variables endogenas equivalen a las variables dependientes de un modelo de regresion de una sola ecuacion, y las exégenas a las variables X, o regresoras en tal modelo,
en tanto las variables X no estén correlacionadas con el término de error de esa ecuacion. La variable instrumental es una variable representante para la variable regresada
rezagada pero con la propiedad que no esté correlacionada con el error (Gujarati & Porter, 2009).
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Donde

Yi es la variable dependiente para la observacion i-ésima (efecto de

la innovacion), Vi representa al regresor enddgeno (innovacioén en
producto/proceso), X;; representa los regresores exdgenos incluidos,
Xy representa los regresores exogenos excluidos. %i y v; son los tér-
minos de error con media cero, y la correlacion entre %i ylos elemen-
tos de v; , son presumibles diferentes a cero.

Para las variables cualitativas de los efectos de la innovacion se con-
trola la endogeneidad de la variable innovacion en dos ecuaciones
probit, bajo la forma de seemingly unrelated bivariate probit. La pri-
mera ecuacion estima la variable efecto de la innovacién y la segunda
ecuacion, la probabilidad la innovacién y sus determinantes. El mo-
delo puede escribirse asi segin Baum (2006, p. 271):

Ecl yi=Xf+u,
Ec.2 y;=XB+u,

Donde
GG 2}

Las variables observables a las dos variables latentes y; , y3 son ¥
, ¥2 .Estas variables Y1, Y2,toman el valor 1 si las correspondientes
variables latentes y;, y3 toman valores positivos, y cero. Una formu-
lacién del modelo es el seemingly unrelated bivariate probit, donde dos
ecuaciones probit son vistas como un sistema y deben estimarse en
forma conjunta si p # 0. El no rechazo de la hipétesis nula conduce a
la realizacién de una de un modelo probit simple.

En la Tabla 2 se presenta la descripcion de las variables de innovacion
asi como las variables utilizadas para instrumentar las mismas, en la
primera etapa del modelo de dos ecuaciones, los determinantes de la
innovacion se identificaron en un estudio comparativo utilizando la
Enterprise Survey del Banco Mundial del panel 2006-2010 (Astudillo
y Briozzo, 2015) y se muestran en la ecuacién 1.

Ec.1: Innovacion Producto ;g1 = f(I + Dagos, TThhzggs, calidad,ggg, v;)

Ec.1: Innovacion Proceso 3510 = f(I + Dagos, T7hR 2006, calidad,oe, v;)
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Tabla 2. Descripcion de las variables dependientes,
independientes y de control

Variables Descripcion Tipo de Variables
Variables Dependientes (2010)

MIPYMES que introdujeron

un nuevo o significativamente
Innovacion de mejorado producto (bienes o Categorica

servicios), en los tres tltimos
afos

producto 1 (Si) 0 (No)

MIPYMES que realizaron un
Innovacion de nuevo o significativamente Categorica

Proceso mejorado proceso, en los tres 1 (Si) 0 (No)
ultimos afos

Variables Independientes (2006)

MIPYMES que realizaron Categorica
Investigacion y . . L
actividades de investigacion y
desarrollo )
desarrollo en el afio fiscal 1 (S1) 0 No
MIPYMES que tienen una cer- Categbrica
Calidad tificacion de calidad reconocida '8
. . 1 (Si) 0 No
internacionalmente
Recursos hu- MIPYMES que han realizado L
Categorica

manos califi- programas de entrenamiento

cados para los trabajadores 1(S0) 0(No)

Fuente: Astudillo y Briozzo, 2015

Posteriormente, la siguiente etapa de la ecuacidn consiste en estimar
la siguiente ecuacion, Ec. 2, empleando los resultados de la Ec. 1 para
instrumentar la innovacion:

Ec.2: efecto 9,9 = (estimaciones innovacién producto y proceso(Ec.1),variables control, y;)

En donde, los efectos de la innovacién (performance empresarial) es-
tan en funcién de la innovacion del producto y del proceso y nece-
sitan de variables instrumentales que no estén correlacionadas con
pero que estén correlacionadas con . Una variable que satisface estas
condiciones es una variable instrumental que no esté correlacionada
con el efecto de la innovacion pero si con la variable innovacion.

Para estimar la Ec. 2, se utilizaron las siguientes variables en la segun-
da etapa de cada regresion:
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Variables Dependientes (2010) Efectos de la innovacion en el producto y en el proceso

Variables Descripcion Tipo de Variables
Variables Cuantitativas
Ventas Totales Variacion en las ventas totales de 2010 con respecto a 2006 Cuantitativa
Exportaciones Variacion en las exportaciones de 2010 con respecto a 2006 Cuantitativa
Empleo Variacion en los empleados de tiempo completo de 2010 con respecto a 2006 Cuantitativa
Fuerza laboral especializada Variacion de la fuerza laboral calificada de 2010 con respecto a 2006 Cuantitativa
Productividad Variacion en productividad (ventas por empleado) de 2010 con respecto a 2006 | Cuantitativa
Variables Cualitativas
X " i . . Categdrica
Nuevos bienes y servicios ofertados | Incremento en el niimero de bienes /servicios ofertados 1(50) 0N
{ o
Categorica
Apertura de nuevos mercados MIPYMES en nuevos mercados i
1 (Si) 0 No
., ., ., Categorica
Reduccion de Costos Reduccion de los costos de produccion i
1 (Si) 0 No
Reduccion de energia MIPYMES que reducen el consumo de energia Cate]gonca
1 (Si) 0 No
Ob.t encion de certlﬁcacmnes de MIPYMES que obtienen certificado de calidad y/o de exportacion Catezgorlca
calidad o exportacién 1 (Si) 0 No
Variables de control (2010)
Antigtiedad Nuamero de anos de antigiiedad desde la creacion de las MIPYMES Cuantitativa
Tamario Numero de empleados formales de las MIPYMES Cuantitativa
Financiamiento externo Porcentaje del capital financiado por bancos Cuantitativa
Categorica
Caracteristicas del propietario Género del gerente 1 (Femenino)
0 (Masculino)
Ordinal, transformada en
Competencia Nuamero de competidores Categorica, Qummy
1 (Mayor a cinco)
0 (Menor a cinco)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel

(2006-2010).

Para el andlisis de la endogeneidad e la innovacion en las variables
cualitativas, se utiliza los tests de Durbin- Wu- Hausman (Baum,
2006, p. 211), que consideran a la variable innovaciéon como exoge-
na. En este trabajo, para el andlisis de endogeneidad se considera el
test de Durbin que usa una estimacién de la varianza del error basa-
da en el modelo suponiendo que las variables que se estan probando
son exdgenas. La aceptacion de la hipotesis nula de exogeneidad de
la innovacidn, es decir un test Durbin no significativo, conduce a la
realizacion de una regresion en una sola etapa: la estimacion de me-
diante minimos cuadrados ordinarios. A su vez, la endogeneidad de
la innovacién para las variables cualitativas se estima con el test de
la hipétesis nula de (Baum, 2006, p. 271). La aceptacién de la hipo-
tesis nula de exogeneidad, es decir un no significativo, conduce a la
realizacién de una regresién en una etapa: la estimaciéon mediante un
modelo probit simple.
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4. Resultados

Las Tablas 4 y 5 recogen las estimaciones de las variables desempe-
o cualitativas y cuantitativas de la innovacion en el producto y en
el proceso de las empresas manufactureras argentinas y ecuatoria-
nas. Las sub-tablas A y B evidencian las variables desempefio cua-
litativas y presentan el p-value de la regresiones probit en dos eta-
pas, la hipotesis nula rho=0 en la regresion biprobit y la regresion
probit en una etapa en las ltimas filas de las tablas. Se muestran
los coeficientes de correlacién y la significancia de las variables
control del MCO de dos ecuaciones cuando rh0=0 es significante
es decir se acepta la hipotesis de endogeneidad de la innovacion.
De lo contrario, se presentan los coeficientes de correlacién y su
significancia de una regresion probit en una etapa cuando tiene
significancia estadistica.
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Las variables desempefio cuantitativas se presentan en las sub-tablas
Cy Dy presentan el p-value del MCO en dos etapas, el test Durbin
de endogeneidad y el MCO en una etapa en las altimas filas de las
tablas. Se muestran los coeficientes de correlacion y la significancia
de las variables control del MCO de dos ecuaciones cuando el test
Durbin es significante es decir se acepta la hipdtesis de endogenei-
dad de la innovacién. De lo contrario, se presentan los coeficientes de

4.1. Efectos de la innovacion en la Argentina
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correlacion y su significancia de un MCO de una etapa con su signi-
ficancia estadistica.

El Anexo 1 recoge los estadisticos descriptivos de las variables depen-
dientes, independientes y de control y el Anexo 2 las preguntas de los
efectos de la innovacion y su codificacion de la Enterprise Survey del
Banco Mundial.

Tabla 4. Estimaciones para la innovacion en el producto y en el proceso para la Argentina- variables de la perfomance empresarial cualitativas y cuantitativas

Tabla 4A. Argentina: Efectos cualitativos de la innovacion en el producto

Efectos/Variables control Nuevos Incremento en el nimero  Mejora de la Reduccion de Reduccion  Obtencidon de certificaciones
Mercados de bienes ofrecidos calidad Costos energia de calidad o exportaciéon
Innovacién en el producto 1,4592* 2.0368* 2,2845* 1,8499* 0,0229 1,5676*
b (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,930) (0,000)
Antigiiedad 0,0051 -0,0160** 0,0035** 0,0042 0,0020 -0,0012
& (0,106) (0,067) (0,083) (0,219) (0,638) (0,743)
Tamafio 0,0022 0,0016 -0,0000 0,0016 0,0009 0,0027
(0,143) (0,648) (0,969) (0,462) (0,687) (0,165)
Financiamiento externo 0,0044 0,0129 0,0093 0,0005 -0,0016 0,0048
(0,305) (0,507) (0,171) (0,908) (0,814) (0,229)
Género del gerente -0,0419 -0,1063 -0,1739 0,0770 -0,4716 -0,2911
8 (0,919) (0,760) (0,598) (0,812) (0,374) (0,158)
Competencia -0,0372 0,0881 -0,0094 -0,0056 0,0336 -0,0450
P (0,291) (0,413) (0,825) (0,908) (0,550) (0,161)
Biprobit
0,0000* 0,0025* 0,0000* 0,0000* 0,8050 0,0000*
Prob>F
iﬁlgejz)hOOd’ratlo test para 4 992+ 0,0940** 0,0198* 0,0979* 0,6182 0,0001*
Probit
Prob>F 0.9352

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador,

Panel (2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis)

Para la Argentina, la Tabla 4A evidencia que los resultados de las
regresiones probit (biprobit) en dos etapas son globalmente signifi-
cativas para las variables de la performance empresarial cualitativas:
Nuevos Mercados, Incremento de Bienes Ofrecidos, Mejora de la Ca-
lidad, Reduccién de Costos y Obtencion de Certificaciones de Calidad
o Exportacién. Se rechaza la hipotesis de exogeneidad de la inno-
vacion para estas variables dependientes, por lo que estas variables
se analizaron con las regresiones probit en dos etapas. La variable
Reduccién de Energia no es significante en la estimacion de dos re-
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gresiones y no se rechaza la hipdtesis nula de exogeneidad de la in-
novacién, por lo que se analiza con una regresion en una etapa, que
resulté no significativa globalmente. Los resultados muestran un
efecto positivo de la variable innovacién en el producto de manera
individual en Nuevos Mercados, Incremento en el Nimero de Benes
Ofrecidos, Mejora de la Calidad y Reduccién de Costos. La unica va-
riable control significativa es la antigiiedad, con un efecto negativo
sobre el Incremento en el Nimero de Benes Ofrecidos y positivo en
la Mejora de Calidad.
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Tabla 4B. Argentina: Efectos cualitativos de la innovacién en el proceso
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Obtencion de certifi-

Efectos/Variables Incremento en el nimero  Mejora de la Reduccion de Reduccion . .
Nuevos Mercados . . K . caciones de calidad o
Control de bienes ofrecidos calidad Costos energia .
exportacion
Innovacién en el broceso 1,2889* 1,0538* 0,8691 0,5681* 1,6286 1,829*
b (0,058) (0,069) (0,449) (0,002) (0,858) (0,000)
Antigiiedad 0,0069 0,0033 0,0023 0,0013 0,0031 -0,0016
& (0,125) (0,415) (0,646) (0,725) (0,541) (0,660)
- 0,0018 0,0012 0,0002 0,0232 0,0005 0,0022
Tamafio
(0,495) (0,640) (0,946) (0,281) (0,860) (0,214)
Financiamiento externo 0,0082 0,0023 0,0135 0,0023 0,0013 0,0057
(0,197) (0,699) (0,149) (0,539) (0,851) (0,145)
Género del Gerente 0,2506 0,1613 0,1361 0,0968 -0,2579 -0,1807**
(0,588) (0,686) (0,756) (0,801) (0,651) (0,066)
Competencia 0,0628 0,0141 0,0253 -0,0283 -0,0136 -0,0397
P (0,290) (0,772) (0,669) (0,539) (0,828) (0,129)
Biprobit
0,0001* 0,0052* 0, 0278 0,1153 0,2728 0,0000*
Prob>F
Likelihood-ratio X
0,3059 0,2942 0,7123 0,7353 0,9385 0,0000
test para rho=0
Probit
0,6442 0,1946 0,1946 0,0458* 0,5755
Prob>F

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador,

Panel (2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis)

La Tabla 4B para la Argentina muestra que se rechaza la hipdtesis
nula de exogeneidad de la innovacién Gnicamente para la variable
Obtencion de Certificaciones de Calidad o Exportacién. En este caso,
los resultados de la regresion en dos etapas muestran un efecto po-
sitivo de la innovacién en proceso, junto con la incidencia negativa
de contar con una gerente mujer. Este resultado puede explicarse por
diferencias de los sectores productivos en los cuales predomina la
contratacion de hombres.

El resto de las variables resultados fueron estimadas mediante regre-
siones probit simples. Los resultados son globalmente significativos
para la Reduccion en costos, donde la innovacion en proceso tiene
efecto positivo. Para las restantes variables resultados (Nuevos Mer-
cados, Incremento en el Numero de Bienes Ofrecidos, Mejora de la
Calidad y Reduccién de Energia), los resultados son globalmente no
significativos.

Tabla 4C. Argentina: Efectos cuantitativos de la innovacion en el producto

Efectos/Variables Control Ventas Exportaciones Empleo Fuerza Laboral Calificada Productividad
Innovacién en producto -48,2304 -0,9877 0,0403 1,9704 -5,962
P (0,135) (0,429) (0,380) (0,506) (0,454)
Antigiiedad 0,0194 -0,0178 -0,0019* -0,0880 -0,0237
8 (0,843) (0,457) (0,023) (0,454) (0,325)
Tamafio 0,2249* 0,0234* 0,0001 0,0080 0,0275*
(0,000) (0,074) (0,755) (0,900) (0,056)
Financiamiento externo 0,1298 -0,0354 0,0017 -0,1813 0,0179
(0,305) (0,327) (0,178) (0,191) (0,566)
Género del Gerente -8,7611 2,5017 0,1895* -0,0600 -5,962
(0,245) (0,236) (0,014) (0,940) (0,454)
Competencia -3,1835 0,6064* 0,0001 0,1507 -0,3658
P (0,120) (0,036) (0,985) (0,437) (0,469)
Constante 43,2240 -1,9337 0,1018 0,4160 8,0957
MCO de 2 ecuaciones 0,0007* 0,0067* 0,0525*% 0,6560 0,4068
Prob>F
Durbin score 0,0101* 0,8407 0,8295 0,5158 0,3579
Chi2
MCO 0,0136* 0,0230* 0,4630 0,2089
Prob>F

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel

(2006-2010).
*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis)
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Para la Argentina, la Tabla 4C muestra regresiones globalmente sig-
nificativas en 2 etapas (ivregress) para las Ventas, las Exportaciones y
el Empleo. En cambio, para la Fuerza Laboral Calificada y la Produc-
tividad las regresiones en 2 etapas no son en conjunto significativas.
Como se rechaza la hipétesis de exogeneidad de la innovacion sélo
para las Ventas, esta variable dependiente se analizé con la regresion
en 2 etapas, y el resto de las variables de la performance empresarial
se estudian con una regresion en una etapa. Los resultados de las
regresiones en una etapa son conjuntamente significativos para Ex-
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portaciones y Empleo, y resultan no significativos para Fuerza Laboral
Calificada y Productividad.

La innovacién en producto no presenta efectos significativos para
ninguna de las estimaciones. En cuanto a las variables control, el
tamano tiene una incidencia positiva en las Ventas y Exportaciones,
mientras que la antigiiedad incide negativamente en el Empleo. Con-
tar con una gerente mujer incide positivamente en el Empleo, y una
elevada competencia tiene un efecto positivo en las Exportaciones.

Tabla 4D. Argentina: Efectos cuantitativos de la innovacién en el proceso

Efectos/Variables control Ventas Exportaciones Empleo Fuerza Laboral Calificada Productividad
Innovacion en proceso 0,7788 8,5474** 0,1010* -0,9330 -0,7403
P (0,761) (0,069) (0,011) (0,498) (0,812)
Antisiiedad 0,0331 0,0303 -0,0019 -0,1283 -0,0191
J (0,564) (0,399) (0,021)* (0,158) (0,380)
Tamaiio 0,2262* -0,0461% 0,0000 0,0020 0,0229
(0,000) (0,012) (0,894) (0,702) (0,380)
Financiamiento externo 0,0841 ~0,0179 0,0019 igéigf 0,0120
(0,311) (0,675) (0,143) ? (0,559
Género del Gerente -3,3768 4,1121 0,2019* -0,0364 2,0772
(0,500) (0,120) (0,008) (0,715) (0,236)
Competencia 0,7783 0,7339* -0,0017 0,0354 -0,0403
P (0,906) (0,034) (0,864) (0,715) (0,862)
Constante -2,4745 -6,7277 0,0838 1,6665 3,1606
MCO de 2 ecuaciones 0,0000% 0,0080* 0,0539* 0,6396 0,3518
Prob>F
Durbin score (chi2) 0,7132 0,0264* 0,3242 0,3110 0,8864
MCO 0,0000* 0,0023* 0,4552 0,2483
Prob>F

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel

(2006-2010).

*significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis)

En la Tabla 4D, se observan regresiones globalmente significativas en
2 etapas (ivregress) para las Ventas, las Exportaciones y el Empleo. En
cambio, para la Fuerza Laboral Calificada y la Productividad las re-
gresiones en 2 etapas no son conjuntamente significativas. Como se
rechaza la hipétesis nula de exogeneidad de la innovacién para las
Ventas y las Exportaciones, estas variables dependientes se analizaron
con la regresion en 2 etapas, y el resto de las variables de la perfor-
mance empresarial se analizan con una regresion en una etapa. Los
resultados de las regresiones en una etapa son conjuntamente signifi-
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cativos para las variables Ventas y Empleo, y resultan no significativos
para Fuerza Laboral Calificada y Productividad.

Los resultados muestran un efecto positivo de la innovacion en proceso
en las Exportaciones y en el Empleo. Con respecto a las variables con-
trol, sobre las Ventas tiene un efecto positivo el tamafo de la empresa.
En las Exportaciones incide positivamente la competencia, y de manera
negativa el tamano, y en el Empleo incide positivamente el género del
propietario y de manera negativa la antigiiedad de la empresa.
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4.2. Efectos de la innovacion en el Ecuador
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Tabla 5. Estimaciones para la innovacion en el producto y la innovaciéon en el proceso para el Ecuador- variables de la perfomance empresarial
cualitativas y cuantitativas
Tabla 5A. Ecuador: Efectos cualitativos de la innovacion en el producto

Incremento en

Mejora de la

Reduccion de

Reduccion

Obtencidn de certificacio-

Efectos/Variable control ~ Nuevos Mercados el nimero de ? . nes de calidad o exporta-
. N calidad Costos energia A
bienes ofrecidos cion
Innovacion en el producto - - -0,5662 1,2630¢ 1,5714*
P (0,312) (0,002) (0,000)
Anticiiedad -0,0098 0,0255 -0,0000 0,0020 0,0142* 0,0057
§ (0,1688) (0,471) (0,997) (0,865) (0,058) (0,726)
Tamafio 0,0006 0,0958 -0,0055 -0,0045 0,0040 -0,0016
(0,940) (0,426) (0,352) (0,387) (0,221) (0,862)
Financiamiento externo -0,0286 -0,0145 -0,0099 -0,0048 0,0102 0,0004
(0,138) (0,205) (0,939) (0,730) (0,404) (0,970)
Género del Gerente -0,4287 0,1116 0,6178 0,6147 0,5457 0,1550
(0,595) (0,889) (0,315) (0,238) (0,289) (0,852)
Competencia -0,1017 -0,1135 -0,0099 -0,0590 0,1195 -0,1953
P (0,546) (0,511) (0,939) (0,675) (0,247) (0,239)
Biprobit 0,8822 0,5944 0,0002* 0,0112* 0,0728*
Prob>F
Likelihood-ratio test para ¢ g5 0,1816 0,1835 0,0244* 0,0313*
Probit
Prob>F 0,6805 0,9239 0,2988 0,8115

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel (2006-
2010). *significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis). Nota: En la estimacion de las variables resultado Nuevos Mercados, Incremento de Bienes
Ofrecidos y Obtencion de certificaciones de calidad o exportacion, la variable Innovacién en el Producto se omiti6 por su variabilidad y por el tamario de la muestra.

Para el Ecuador, la Tabla 5A muestra regresiones globalmente signifi-

cativas en 2 etapas (biprobit) para la Reduccion de Energia (consumo

de gas, electricidad, etc.) y para la Reduccién de Costos. Dado que se re-

chaza la hipotesis nula de exogeneidad de la innovacion, estas variables

se analizaron con la regresion en dos etapas. Los resultados muestran

que la innovacion en el producto esta relacionada positivamente con la

Reduccién de Energia y la Reduccién de Costos. En las regresiones res-

tantes (Mejora de la Calidad), la innovacién en el producto no resulta

significativa. Con respecto a las variables control, se observa que la

antigiiedad tiene un efecto positivo en la Reduccién de Energia.

Tabla 5B. Ecuador: Efectos cualitativos de la innovacién en el proceso

Variable Nuevos Mercados Increm.ento e el.nume- Mej ore de Reduccién de Costos Reduccion energia Obtenclor} de certlﬁcaglf)—
ro de bienes ofrecidos la calidad nes de calidad o exportacion

Innovaciéon en 0,9682** 0,2384 0,7562 -1,7605% 1,6424* -0,7017
el proceso (0,067) (0,614) (0,424) (0,001) (0,008) (0,252)
Antigiiedad -0,1251 0,0027 0,0513 0,0022 -0,0191 0,0097

g (0,417) (0,626) (0,254) (0,879) (0,296) (0,521)
Tamafio 0,0024 -0,0012 -0,0165 -0,0016 0,0045 -0,0022

(0,731) (0,818) (0,244) (0,792) (0,524) (0,781)

Financiamiento -0,0050 0,0140 -0,0018 0,0032 -0,0024 0,0077
externo (0,666) (0,623) (0,929) (0,819) (0,806) (0,552)
Género del Ge- 0,2800 -2,6125 0,5586 0,4438 -0,0124
rente (0,385) (0,673) (0,448) (0,471) (0,987)
Competencia 0,1184 0,0405 0,1042 -0,0771 0,1745 -0,2430

p (0,536) (0,792) (0,698) (0,672) (0,247) (0,122)
Biprobit 0,1089 0,3459 0,0054* 0,0292* 0,0152* 0,0779*
Prob>F
Likelihood-ratio 5. 0,0029% 0,4471 0,0398* 0,3463 0,1099
test para rho=0
Probit
ProbsE 0,6241 0,1136 0,6254

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel
(2006-2010). *significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis). Nota: En la estimacion de las variables resultado Mejora de la Calidad se omitio
la variable género del gerente por su variabilidad y por el tamafio de la muestra.
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En relacion a los efectos cualitativos de la innovacion en el proceso
para el Ecuador, la Tabla 5B muestra que se rechaza la hipétesis de
exogeneidad para las variables Nuevos Mercados, Incremento de Bie-
nes Ofrecidos y Reduccién de Costos, siendo esta ultima la tinica regre-
sion globalmente significativa en dos etapas. En este caso, se observa

J. Technol. Manag. Innov. 2017. Volume 12, Issue 4

un efecto negativo de la innovacién en proceso sobre la Reduccién
de Costos. Las restantes variables resultado (Mejora de la Calidad,
Reduccion de Energia y la Obtencion de Certificaciones de Calidad o
Exportacién) se estiman en una etapa y no resultaron globalmente
significativas.

Tabla 5C. Ecuador Efectos cuantitativos de la innovacién en el producto

Efectos/Variables control Ventas Exportaciones Empleo Fuerza Laboral Calificada Productividad
Innovacién en el producto -59,7717 -13,4531 0,4600 2,0198 -1,4287
p (0,158) (0,693) (0,522) (0,423) (0,535)
Antigiiedad 0,1112 0,0534 -0,0012 -0,0078 -0,0029
g (0,750) (0,820) (0,819) (0,714) (0,878)
Tamafio 0,2687* -0,0360 -0,0002 -0,0063 0,0146*
(0,048) (0,688) (0,839) (0,522) (0,048)
Financiamiento externo 0,2869 0,1460 -0,0055 0,0008 -0,0035
(0,479) (0,632) (0,393) (0,975) (0,873)
Caracteristicas del propietario 10,2124 3,4186 0,0758 0,8787 0,1471
prop (0,416) 0,441 (0,703) (0,306) (0,830)
Competencia 1,4728 -2010 -0,0339 -0,0606 -0,0508
p (0,604) (0,854) (0,819) (0,766) (0,742)
Constante 22,6016 6,3627 -0,0579 1,2237 1,8937
MCO de 2 ecuaciones 0,0124* 0.9753 0,8310 0,5929 0,1371
Prob>F
gﬁ?bi“ score 0,0763** 0,7200 0,3317 0,6097 0,3680
i2
MCO
Prob>F 0,8873 0,4543 0,6029 0,6371

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel
(2006-2010). *significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis)

En la Tabla 5C, para el Ecuador la innovacion en el producto mues-
tra regresiones de 2 etapas (ivregress) con una significancia global
unicamente en las Ventas, donde se rechaza ademas la exogeneidad
de la variable innovacion. Sin embargo, la innovacion no resulta in-
dividualmente significativa. La variable control con relevancia es el
tamafio de la empresa, con una relacion positiva con las Ventas.

Las variables Exportaciones, Empleo, Fuerza Laboral Calificada, y Pro-
ductividad no resultaron significantes en las regresiones de 2 etapas
y no se rechaza la hipétesis de exogeneidad de la innovacion, por lo
que estas variables se estudiaron en una regresion en una etapa. Las
regresiones asi estimadas no resultaron conjuntamente significativas.

Tabla 5D. Ecuador Efectos cuantitativos de la innovacion en el proceso

Efectos/Variables control Ventas Exportaciones Empleo Fuerza Laboral Calificada ~ Productividad
Innovacion en proceso 9,6015 -14,5454 0,0424 2,0198 0,6982
p (0,128) (0,322) (0,912) (0,423) (0,700)
Antigiiedad -0,1866 -0,0935 0,0018 0,8787 -0,0083
g (0,212) (0,363) (0,539) (0,306) (0,551)
Tamafio 0,3406* 0,0132 -0,0003 -0,0063 0,0157*
(0,000) (0,762) (0,591) (0,522) (0,014)
Financiamiento externo 0,1876 0,1439 -0,0022 0,0080 -0,0192
(0,176) (0,319) (0,531) (0,975) (0,310)
Caracteristicas del propietario 12,088 4,8440 -0,0004 0,8787 0,1998
prop (0,125) (0,278) (0,997) (0,306) (0,733)
Competencia 2,5704 -0,8391 -0,0349 -0,0606 -0,0015
P (0,121) (0,394) (0,223) (0,766) (0,993)
Constante -13,9932 8,0228 0,1318 1,2237 0,7671
MCO de 2 ecuaciones 0,0000* 0,9055 0,6378 0,5929 0,0499*
Prob>F
Durbin score
Chi2 Prob>F 0,6839 0,4563 0,7619 0,6097 0,8264
MCO
ProbsF 0,0002* 0,8404 0,3057 0,5103 0,3438

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel
(2006-2010). *significancia al 0,05, **significancia al 0,10 (p-values entre paréntesis)
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Los resultados de la Tabla 5D indican que en todos los casos analiza-
dos, no se rechaza la hipétesis de exogeneidad de la innovacion, por
lo cual se presentan las estimaciones en una etapa. La Unica regresion
globalmente significativa tiene como variable dependiente a las Ven-
tas, encontrandose que la innovacion en el proceso no resulta signifi-
cativa, mientras que el tamaio tiene un efecto positivo.

J. Technol. Manag. Innov. 2017. Volume 12, Issue 4

En la Tabla 6 se resumen los resultados de las estimaciones que mues-
tran un efecto positivo de la innovacioén tanto en el producto como en
el proceso sobre las variables desempefio, asi como un efecto negativo
de la innovacién en el proceso.

Tabla 6. Argentina y Ecuador: Comparacion de efectos de la innovacion del producto y proceso

Argentina

Ecuador

Con innovacion como variable endégena (biprobit/ivregress)

Nuevos mercados

Incremento en el numero de bienes ofrecidos

Innovacién en producto . .
Mejora de la calidad

Reduccion energia
Reduccion de costos

Obtencion de certificaciones de calidad o exportacion

Con innovacion como variable exdgena (probit/regress)

Reduccion de Costos

Con innovacion como variable enddgena (biprobit/ivregress)

Obtencion de certificaciones de calidad o de exportacion

Innovacién en proceso .
Exportaciones

Reduccion de costos (-)

Con innovacién como variable exdgena (probit/regress)

Reduccion de costos

Empleo

Fuente: Tablas 4y 5

Discusion

Los resultados del estudio evidencian que la innovacién en el pro-
ceso genera un impacto positivo en el Empleo con un modelo probit
simple en la nacién Argentina, contrario a lo planteado por Pianta
(2003) que senala un impacto negativo de la innovacion del proceso
en esta variable desempeno en un estudio en las naciones de Europa.
De igual manera, en la Argentina existe un impacto de la innovacién
en el proceso en las Exportaciones, lo que corrobora el criterio de que
los mas innovadores son mas propensos a exportar, evidenciadas por
Caldera, 2010; Martins, Goméz-Araujo, & Vaillant, 2015; Love & Ro-
per, 2015, autores que encuentran una relacién positiva entre las ex-
portaciones y la innovacion.

El impacto de la apertura de Nuevos Mercados y el Incremento de
Bienes Ofrecidos en la nacién argentina coincide con lo planteado
en la literatura empirica revisada en Lo6f et al., 2001; Klomp y Van
Leeuwen, 2001; Gomez & Calvo, 2011; Gunday et al., 2011; Brown
& Guzman, 2014, en investigaciones en otras naciones y de manera
especifica en la Argentina coincide con estudios realizados en esta
nacion por Lugones, Sudrez, & Gregorini, 2007; Lugones, Sudrez, &
Le Clech, 2007; Anllé & Sudrez 2009.

El impacto Mejora de la Calidad y Obtencién de Certificaciones de
Calidad o Exportacién en la Argentina y en el Ecuador coincide
con lo manifestado por Prajogo & Sohal, 2003; Thai Hoang, Igel, &
Laosirihongthong, 2006 en estudios empiricos en otras naciones.
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La Reduccion de Energia considerado por Gomez & Calvo, 2011 como
un objetivo del empresariado se revela en esta investigacion como un
efecto de la innovacion en el producto en el Ecuador. En referencia a la
reduccidn de costos, contrario a Bozi¢ & Radas, 2006; Caldera, 2010,
el empresariado manufacturero del Ecuador percibe que la innovacién
en el proceso no influye en la reduccién de costos de manera positiva,
sin embargo los datos mostrados en la Argentina coinciden con estos
autores en la evidencia que la innovacidn en el producto tiene un efec-
to la reduccion de costos.

Conclusiones

El andlisis desarrollado en esta investigacion evidencia que la innova-
cion en el producto y la innovacion en el proceso generan efectos en
la performance empresarial de las empresas manufactureras argentinas
y ecuatorianas. Se realiz6 el control de la endogeneidad de la innova-
cion en tres anos de gestion empresarial (2006-2010) con la inclusiéon
de variables control como el tamario, la antigiiedad, el financiamiento
externo, el género del gerente, la competencia, la investigacion y desa-
rrollo, la calidad y los recursos humanos calificados y las estimaciones
muestran evidencia de impactos diferentes y similares en ambos paises
como resultado de su actividad innovadora en el producto o el proceso.

En lo que respecta a impactos diferentes con el control enddgeno de la
innovacién, la innovacién en el producto se evidencia en el Ecuador
con una significancia positiva en la reduccion del consumo de ener-
gia (gas, electricidad, etc.) y en la Argentina un efecto positivo en la
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apertura de nuevos mercados, la mejora de la calidad, el incremento
en el numero de bienes ofrecidos y la obtencion de certificaciones de
calidad o de exportacion. El efecto semejante positivo de la innova-
cion del producto que se observa en ambos paises es la reduccion
de costos con un control endégeno de la innovacién solamente en
el Ecuador. Con referencia a la innovacién en el proceso tras con-
trolar su endogeneidad, el Ecuador muestra un efecto positivo en
la reduccién de energia (gas, electricidad, etc.) y en la Argentina, la
innovacion en el proceso genera un efecto positivo en la obtencion de
certificaciones de calidad o exportacion y en las exportaciones. En el
empleo la innovacion en el proceso genera un efecto positivo en el
empleo sin controlar su endogeneidad. Con respecto a los impactos
similares, en ambos paises se observa a la reduccién de costos como
un efecto, sin embargo en el Ecuador la significancia de la innovacién
en el proceso es negativa en este impacto y en la Argentina esta varia-
ble desempeno es significativa con un modelo probit simple. Las acti-
vidades de innovacion realizadas por las mipymes manufactureras no
presentaron efectos significativos sobre las ventas, la productividad y
la fuerza laboral calificada en ambos paises. Las variables control que
tuvieron relevancia en el estudio fueron el tamaifio de la empresa, la
antigiiedad, el género del gerente y el grado de competencia.

Es necesario valorar los esfuerzos por innovar en las empresas ma-
nufactureras en ambos paises, sin embargo, en comparacion con el
Ecuador, la Argentina presenta mayores efectos en la performance
empresarial, esta evidencia revela que las empresas manufactureras
argentinas poseen mayores resultados de su actividad innovado-
ra posiblemente por un esfuerzo mayor en la inversién en ciencia,
tecnologia e innovacién. De esta manera, se sugiere que la nacién
ecuatoriana promueva y facilite los procesos de ciencia, tecnologia e
innovacién mediante el apoyo al financiamiento, una politica fiscal
con incentivos, la inversidn en I+D+i, entre otros factores para la con-
secucion de mayores impactos de la innovacion empresarial.

Una de las limitaciones del estudio es que la Enterprise Survey del
Banco Mundial ofrece un listado de variables desempeno de la inno-
vacion que satisface el estudio y la aplicacion de los tests estadisticos,
sin embargo los objetivos de los empresarios del sector manufacture-
ro pueden ser mas extensos al momento de evaluar los impactos de
la innovacion. Asi también, por el nimero reducido de observaciones
en el Ecuador se omitieron variables control por el grado de conver-
gencia de los datos. Ademas, es importante aclarar que el tamafio de
la muestra en Ecuador pudo ser una limitacion para evidenciar un
mayor numero de efectos de la innovacion en este pais, sin embargo la
informacion del Banco Mundial permiti6 generar un aporte a la com-
parabilidad de Ecuador con otro pais de la region como la Argentina.

De hecho, resultaria interesante luego de analizar los inputs, los out-
putsy sus efectos en la performance empresarial de las empresas manu-
factureras entre el Ecuador y la Argentina, identificar los obstaculos
que impiden el proceso innovador en estas naciones con diferente
perfil de CTI, estudio que puede contribuir a la formulacion de po-
liticas publicas para la cooperacioén en el desarrollo de la innovacién
en ambos paises y al planteamiento de lineas de actuacion en torno
a la mejora de la competitividad empresarial al interior de cada pais.
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Anexo No. 1

Argentina y Ecuador: Estadisticos Descriptivos de los inputs, los outputs de la innovacion y la performance empresarial

J. Technol. Manag. Innov. 2017. Volume 12, Issue 4

Argentina Ecuador

Numero de Empresas  Media Desviacion Estandar ~ Numero de Empresas  Media Desviacion Estandar
Outputs de la Innovaciéon
Innovacion en producto 306 0,72 0,44 51 0,66 0,47
Innovacién en proceso 306 0,53 0,49 51 0,47 0,50
Inputs de la Innovacion
Investigacion y Desarrollo 270 0,48 0,50 47 0,48 0,50
Recursos humanos calificados 271 0,39 0,49 47 0,57 0,49
Calidad 309 0,22 0,41 50 0,14 0,35
Firm performance
Variables cualitativas
Nuevos mercados 239 0,23 0,42 40 0,17 0,38
Incremento en el nimero de
bienes ofrecidos 238 0,56 0,49 41 0,68 0,47
Aumento de la calidad 241 0,78 0,41 41 0,92 0,26
Reduccién de costos 237 0,48 0,50 41 0,58 0,49
Reduccion energia 232 0,18 0,38 41 0,26 0,44
Obtencion de certificaciones
de calidad o exportacion 241 0,26 044 4 012 0,33
Variables Cuantitativas
Ventas Totales 277 10,10 23,97 27 35,29 66,91
Exportaciones 306 -4,66 14,68 52 -1,66 11,93
Empleo 296 0,09 0,31 51 0,03 0,31
Fuerza Laboral Calificada 249 1,88 2,83 40 1,51 1,83
Productividad 276 3,42 5,94 44 1,98 3,04
Variables de Control
Antigiiedad 310 32,66 23,17 54 33,05 23,11
Tamano 311 43,46 46,31 54 43,01 45,42
Financiamiento externo 311 9,93 16,48 53 14,37 24,39
Género del Gerente 309 0,06 0,25 54 0,16 0,37
Competencia 279 2,46 1,94 48 2,91 1,79

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Enterprise Survey del Banco Mundial a empresas del sector manufacturero en la Argentina y en el Ecuador, Panel

(2006-2010).
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Anexo No. 2
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Codificacion de variables cualitativas y cuantitativas de los efectos de la innovacion del estudio en el cuestionario de la Enterprise Survey

Variables Cualitativas Codigo de la Variable
Incremento del nimero de bienes o servicios ofrecidos por el establecimiento LACpl6a

Apertura de nuevos mercados LACplé6b

Mejora de la calidad de bienes o servicios LACpled

Reduccién de los costos unitarios de produccion LACpl6e

Reduccion del consumo de energia (electricidad, gas, etc.) LACpl6f

Obtencion de certificados de calidad o de exportacion LACplég

Variables Cualitativas Codigo de la Variable
Empleados a tiempo completo permanentes del tltimo afio 2010 11

Empleados a tiempo completo permanentes en el 2007 12

Ventas anuales del establecimiento en el afio fiscal d2

Exportaciones directas e indirectas d3b, d3c

Trabajadores a tiempo completo especializados al final del afio 2010 l4a

Trabajadores a tiempo completo no especializados en el ltimo afo 14b

Productividad d2, 11

Elaboracién propia con base en Enterprise Survey del Banco Mundial (2006-2010).
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