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Resumen: Cuando no existe transferencia de conocimiento al sector productivo o en casos donde la capacidad cientifico-tecnoldgica de las uni-
versidades es débil, como sucede en varias universidades latinoamericanas, las posibilidades de desarrollo econémico se reducen. Frente a este
problema, el objetivo del presente trabajo es realizar un andlisis de las redes sociales de profesores y unidades académicas involucradas en la gene-
racion y transferencia de conocimientos sobre agronegocios de una universidad argentina y otra brasilera. El estudio se efectta sobre la produccion
de tesis, investigacion y extension durante un periodo de cuatro afos y se utiliza la metodologia cuantitativa de Analisis de Redes Sociales. Los
resultados muestran redes mas fortalecidas y cooperativas en investigacion sobre agronegocios de la universidad argentina, mientras que indican
mayor desarrollo en redes de extension y tesis de la universidad brasilera. Se observé en las redes de mayor tamano condiciones de Small World y
una actuacion interdisciplinar.
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Abstract: When there is no transfer of knowledge to the productive sector, or in cases where scientific and technological capacity of universities
is weak, such as in numerous Latin American universities, chances of economic development are reduced.In the framework of this problem, the
objective of this article is to perform a comparative analysis of social networks of teachers and academic departments involved in the generation
and transfer of knowledge on agribusiness of an Argentine and a Brazilian university. This analysis is built by the production of theses, research
projects and extension activities, during a four-year-period and quantitative methodology of Social Network Analysis is applied. The main results
show more strengthened and cooperative networks in research on agribusiness in Argentine university, while indicating further development of ex-
tension and thesis networks atthe Brazilian university. Small World conditions and an interdisciplinary performance were observed in larger networks.
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1. Introduccion Los enfoques sobre sistemas de innovacién hacen hincapié en la
necesidad de compartir e integrar conocimientos distribuidos en-

En las economias de Latinoamérica, los agronegocios constituyen tre sus componentes a través del aprendizaje mediante la interac-

una de las principales fuentes de riqueza y desarrollo. Participan en el
Producto Bruto Interno con valores superiores al 30% (Silva &Can-
tou, 2006), por lo cual su significacion trae aparejada la necesidad de
ganar o mantener ventajas comparativas y/o competitivas que permi-
tan a las cadenas agroalimentarias captar mayores oportunidades en
el mercado internacional.

En este contexto, la innovacion juega un rol fundamental (Schumpe-
ter, 1942). Sin embargo, para Metcalfe (2003) pocas empresas tienen
condiciones para innovar aisladamente y destaca a tal fin, la coope-
racion con las universidades en el marco de los sistemas nacionales
o regionales de innovacién. En consecuencia, en la actual sociedad
del conocimiento, las politicas de Investigacién y Desarrollo (I+D)
orientadas hacia la construccion de competitividad, deben apuntar a
fortalecer las capacidades para resolver problemas especificos, plan-
teados por las empresas o por la sociedad en general, que satisfagan
las demandas del mercado (Silva &Cantou, 2006).

cién. Innovacion y aprendizaje interactivo son dos conceptos cen-
trales de un nuevo paradigma tecno-econémico que ha surgido en
las ultimas décadas del siglo XX, donde las universidades asumen
la funcidén de participar activamente en el desarrollo econdémico y
social de sus entornos y adoptan el rol de promotoras de la com-
petitividad de las empresas (Arocena&Sutz, 2001; Dagnino, 2003;
Sorondo, 2004).

Segun Arocena&Sutz (2001) existe una mayor interpenetraciéon de
légicas que presentaban antes facetas claramente diferenciadas: cien-
cia y tecnologia; academia y sectores productivos e interés privado e
interés publico. Se advierte una mayor interrelacion entre el contexto
del descubrimiento y el contexto de la aplicacion, donde en la aca-
demia se da paso a la investigacion transdisciplinaria, realizada me-
diante equipos reunidos para resolver oportunamente determinados
problemas, en lugar de la investigacion con énfasis en cada disciplina,
en torno a un cierto tema.
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El modelo tradicional de ciencia durante los tltimos cuarenta afios se
transforma, y evoluciona de un escenario de aislamiento e individua-
lismo hacia otro de cooperacion en redes de conocimiento, capaces
de conducir esfuerzos colaborativos de investigacion para resolver
problemas complejos (Sebastian, 2003; Klenk, Hickey&Maclellan,
2010). La colaboracion es un proceso en el cual diferentes partes con
dominio sobre un problema, percibiendo sus diferentes aspectosin-
terdisciplinarios, exploran sus diferencias en un proceso interactivo,
mediante division de roles, normas y estructuras que posibiliten re-
solver o decidir cuestiones relacionadas a dicho problema (Olave&
Amato, 2001; Arocena&Sutz, 2001).

Sin embargo, la universidad latinoamericana ha asumido tradicional-
mente un caracter de enseflanza; en virtud de lo cual,el desarrollo de
competencias en los ambitos de la gestion cientifica y tecnoldgica ha
sido por mucho tiempo una actividad suplementaria. Esto afecta la
oferta de la universidad en su relacion con el sector productivo, ya
que depende de la capacidad cientifica y tecnoldgica que la misma
posea (Plonski, 1994; Vega Jurado et al, 2011). Asi, Vega Juradoet
al. (2011) resaltan que para consolidar la relacién de la universidad
con el sector productivo en Latinoamérica, de forma que sea capaz de
promover procesos de innovacién empresarial y de desarrollo territo-
rial, es necesario mejorar la investigacion universitaria.

Considerando la importancia que reviste la produccién de conoci-
miento y la integracion de las universidades para el desarrollo eco-
ndémico y social, en un contexto donde los agronegocios son signi-
ficativos en las economias latinoamericanas, se plantea la siguiente
pregunta de investigacion: ;cdmo se desenvuelve la interaccion entre
docentes investigadores a los fines de la produccion y diseminacion
de conocimientos inherentes a los agronegocios?

Para responder a esta pregunta,se realizé una investigacion basada
en documentos en dos universidades de Latinoamérica, la Univer-
sidad Nacional del Sur (UNS) emplazada en el Sudoeste Bonaerense
de Argentina y la Universidad Federal de Pelotas (UFPel) ubicada en
el Estado de Rio Grande do Sul de Brasil. Ambas universidades son
publicas, similares en tamafo, y se encuentran en regiones donde
predomina la actividad agroalimentaria, en particular el agronego-
cio de la carne bovina que es relevante para su desarrollo econémico
y social. El objetivo de la investigacion persigue analizar en ambas
organizaciones los patrones de interaccién de docentes investigado-
res involucrados en la produccion y diseminacion de conocimientos
para los agronegocios. A los efectos deidentificar la estructura de es-
tos vinculos, se utilizé el método de Andlisis de Redes Sociales (ARS).
Los documentos examinados fueron proyectos de investigacion, tesis
y disertaciones de posgrado con vistas a caracterizar la produccién de
conocimiento, y proyectos de extension para valorar los procesos de
diseminacién hacia los agronegocios, comprendidos entre los anos
2010y 2013.

El método de ARS ha sido principalmente empleado para identifi-
car los patrones de relacion entre profesores en la construcciéon de
conocimiento de las disciplinas cientificas (Marteleto, 2001; Rosso-
niet al., 2008; Martins, 2009)y de diferentes programas de posgrado
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(Rossoni&Guarido Filho, 2009; Nascimento&Beuren, 2011). No obs-
tante, se reconoce la necesidad de ampliar este tipo de estudios que
posibiliten comprender los procesos de generacion y transferencia de
conocimiento dentro de las universidades (Quintellaet al., 2009). De
tal modo,los resultados de esta investigacion pueden aportar respuestas
para conocer la condicién de las universidades analizadasen cuanto su
contribucién en los procesos de innovacién en las cadenas agroalimen-
tarias de las regiones bajo estudio.Por otra parte, desde lo metodoldgi-
co, sevalora la existencia de Small Worldo Mundo Pequeiio, de modo
de avanzar en la profundizacion de la validacion e interpretacion de
este fendmeno para comprender los procesos de generacion y difusion
de conocimientos dentro de la disciplina administrativa (Rossoniet al.,
2008; Zancanet al., 2012; Brand &Verschoore, 2014).

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la siguiente seccién
se efectia una revision de la literatura sobre ARS vy la aplicacion de
sus medidas principales para analizar la cooperacion académica; en
la terceraseccion se describe la metodologia empleada en el presente
estudio; posteriormente en la cuarta seccion se presentan los resul-
tados y su discusion. Por ultimo, se concluye sobre la relevancia de
los resultados de esta investigacion y las futuras lineas de accién en
la quintaseccién.

2. Analisis de Redes Sociales (ARS) en el campo de
la cooperacion académica

2.1. Indicadores descriptivos de las estructuras de relaciones

La nocién de redes sociales y los métodos de andlisis de ellas basados
en el lenguaje matematico de la teoriade Grafos, de las matrices y del
algebra relacionalhan generado gran interés y curiosidad en las Cien-
cias Sociales durante las tltimas décadas (Wasserman &Faust, 1994;
Carrington, Scott & Wasserman, 2005).

Se entiende por red social a una serie de vinculos entre un conjunto
definido de actores sociales (individuos, grupos, organizaciones, pai-
ses, etc.). Las caracteristicas de estos vinculos como un todo tienen la
propiedad de proporcionar interpretaciones de la conducta social de
los actores implicados en la red (Requena Santos, 1989). Por lo tan-
to, desde el punto de vista delAnalisis de Redes Sociales, el ambiente
puede ser expresado como patrones en las relaciones entre las uni-
dades de interaccidn, que se conocen como estructura. En el analisis
de redes no se presta tanta atencion a los atributos de los actores que
conforman la red, sino a los vinculos que los relacionan (Wasserman
&Faust, 1994).

El campo cientifico y académico constituye un sistema social, dado
que presenta relaciones reflejadas por actores o colectividades, que
son establecidas como précticas sociales regulares (Giddens, 1989;
Machado-da- Silva &Rossoni, 2007). La comunidad académica es
propensa a la formacion de redes atendiendo sus caracteristicas pro-
pias, puesto que el intercambio de ideas e informaciones genera reno-
vacion y creacion de nuevos conocimientos (Quintellaet al., 2009; de
Souza Vanz, 2013). Los cientificos inmersos en redes de cooperacion
comparten perspectivas y condiciones de operacionalizacion de sus
investigaciones, influencidndose mutuamente, lo cual condiciona el
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establecimiento de contenidos sustantivos(Rossoni & Guarido Filho,
2009). Por lo tanto, la utilizacion de redes socialesen el analisis de
la produccion cientifica permite observar aspectos interdisciplinarios
de la colaboracién entre investigadores, y asimismo, proporcionar
entendimiento sobre la estructuraciéon de un determinado campo de
conocimiento (Silva et al., 2006).

En cuanto al tipo de relaciones entre los docentes investigadores
de las universidades,éstas se manifiestan de diversas formas, como
participacion en proyectos de investigacion, tesis y disertaciones de
posgrado y actividades de extension, entre otras, las cuales han sido
seleccionadas para este estudio en el campo de los agronegocios.Con
el propésito dedescribir la estructura de esos vinculos,Wasserman
&Faust (1994) proponen un conjunto de métricas o medidas, que
buscan cuantificar las variables estructurales de los patrones que ca-
racterizan una red, tales como: tamarfio de la red, que refiere al total de
nodos que la componen;niimero de componentes o subgrafos; tama-
o de la componente principal o subgrafo de mayor tamano; distancia
geodésica, que mide el largo del camino mas corto entre dos nodos;
y didmetro, que mide la distancia del camino mas largo que conecta
un par de nodos.

Otra de las métricas generales del ARS para caracterizar la estructura
de una red es la densidad. La densidadexpresa el grado de vinculacion
entre los actores de una red, demostrando la relacion entre el nimero
de lazos efectivamente realizados sobre total factible. Cuando muchas
posibilidades de relacionamiento estan ausentes se conforman lazos
débiles entre los actores, indicando una baja densidad de la red. Por el
contrario, la presencia de muchas posibilidades de vinculacion indi-
ca una consistencia y una proximidad entre los actores, tornandolos
densamente conectados y correspondiéndose con lazos fuertes (Gra-
novetter, 1973; Tomaél&Marteleto, 2007; Martins, 2009).Otra medi-
daque permite caracterizar la estructura de una red es lafragmenta-
cion, que indica el aislamiento en la red y cuenta el nimero de pares
de nodos desconectados entre si (Borgattiet al., 2013).

2.2.El fenomeno de Mundos Pequeiios

Finalmente, un tipo de abordaje que es aplicado para el anilisis topo-
légico de redes complejas de gran porte es el denominado fenémeno
de Small Worlds o Mundos Pequenos(Martins, 2009). A partir del ex-
perimento de Milgram (1967), se observo que los actores que integran
una gran red, ain cuando no estén directamente vinculados entre si,
pueden conectarse a partir de un nimero pequefio de intermediarios.
Watts &Stogatz (1998) establecieron las medidas de Small Worlds, con-
cluyendo que este fendmeno ocurre cuando los actores de una gran red
de baja densidad, estan altamente agrupados localmente, conformando
diferentes y bien definidos clusters, y al mismo tiempo se encuentran
ligados a actores de fuera de sus grupos por medio de un pequeno ni-
mero de intermediarios. Contrariamente a los que sucede en redes alea-
torias donde la distancia aumenta cada vez mds con el nimero de no-
dos, la distancia media en un Mundo Pequeno presenta poca varianza.

Por lo tanto, la identificacién del fendmeno de Small Worlds,
se da a través de dos variables: el coeficiente de agrupamiento

ISSN: 0718-2724. (http://jotmi.org)

Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economia y Negocios.

J. Technol. Manag. Innov. 2016. Volume 11, Issue 2

(clusteringcoefficient) (CC), que indica el grado de conectividad de
los actores con quienes determinado actor se conecta, siendo una
medida de densidad local, y la distancia media(PL). Para caracterizar
el fenomeno deben presentarse las siguientes caracteristicas calcula-
das sobre la componente principal de la red (Watts &Strogatz, 1998;
Uzzi&Spiro, 2005; Quintellaet al., 2009; Martins, 2009):

a. Latasa PL (distancia media red (PL real)/ distancia media
red aleatoria (PL aleatoria)) debe ser cercana a 1.

b. La tasa CC (coeficiente de agrupamiento real (CC real)/
coeficiente de agrupamiento aleatorio (CC aleatorio)) debe
ser mayor que 1.

c.  Elcoeficiente Small Worlds (Q) calculado como el cociente
entre la tasa CC y la tasa PL, debe ser mayor que 1.

En virtud de ello, un grupo social posee cierto grado de apertura, de
modo que cualquier vinculo externo a ese grupo representa un au-
mento exponencial de posibilidades de contactos, y consecuentemen-
te, acceso a informaciones, conocimientos e influencia. En términos
estructurales grupos cohesivos no se encuentran aislados, represen-
tando este fenomeno “la fuerza de los lazos débiles” (Granovetter,
1973).

Bajo el abordaje de Mundo Pequeiio el desarrollo cientifico no sigue
una logica de fragmentacion con grupos de investigacion o de trabajo
distintos sin relacién entre si. Sino que hay lazos entre ellos, en los
cuales la informacién no es redundante, manteniéndose un nivel de
cohesion necesario para que las actividades se tornen familiares en-
tre los miembros de los distintos grupos (Uzzi&Spiro, 2005). De este
modo este fendmeno provee estabilidad a las estructuras de relaciéon y
a las practicas y valores cientificos, hecho fundamental para entender
la mutua relacion entre estructuras locales y globales. Posibilita tratar
condiciones de permanencia de formas de produccion cientifica, es-
pecialmente en momentos de expansion, lo que no significa ausencia
de transformacion e innovacion (Rossoni & Guarido Filho, 2009).

La cooperacion entre investigadores fue analizada por varios autores.
Moody (2004) lo hizo en el campo de la Sociologia y Newman (2001)
en el de Fisica. Ambos encontraron la presencia de Mundos Pequenos
en la produccion cientifica, con grupos bien delimitados, permeables,
produciendo una conexion entre diferentes especialidades, aun cuan-
do estuvieran distantes. Resultados similares fueron hallados en Brasil
en el campo de los estudios organizacionales y de estrategia (Rossoni
et al., 2008; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008). No obstante, otras
investigaciones en Administracién no identificaron el fenémeno en
forma recurrente (Martins, 2009; Nascimento&Beuren, 2011).

3. Metodologia

Para alcanzar el objetivo fijado se utiliza una estrategia de investigacion
descriptiva basada en documentos.La investigaciéon en documentos es
escogida, pues permite responder a cuestiones sobre el pasado y los
cambios ocurridos haciendo uso de documentos (Saunders et al., 2011).
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El estudio se realiza comparativamente en dos universidades latinoa-
mericanas: la Universidad Nacional del Sur (UNS) de la Argentina y
la Universidad Federal de Pelotas (UFPel) de Brasil. Los documen-
tos analizados comprenden la produccién de tesis, proyectos de in-
vestigacion y de extensionligados a los agronegocios y a la cadena
de la carne bovinade las mencionadas instituciones de educacion
superior,durante un periodo de 4 afios (2010 - 2013). Se consideraron
vinculados a los agronegocios aquellos proyectos o actividades que
actan en cualquier eslabon de la cadena de produccién que involu-
cra un producto animal o vegetal, asi como también las actividades de
apoyo a estas cadenas. Para relacionarse con la cadena de carne bo-
vina, los proyectos se correspondieron con actuaciones en cualquier
eslabon de dicha cadena de produccion.

El relevamiento se efectGo a partir de fuentes de informacion se-
cundarias representadas por registros internos de las universidades,
informacion disponible en las bibliotecas institucionales y datos sur-
gidos de los curriculos de los investigadores locales de cada universi-
dad. El periodo de andlisis definido fue el cuatrienio 2010-2013.

Los patrones de interaccion social en ambas universidades para la pro-
duccién y difusion de conocimientos del campo de los agronegocios
fueron identificados siguiendo un método cuantitativo apoyado en el
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Andlisis deRedes Sociales(ARS). Para caracterizar el tipo de interrela-
cién existente entre docentesinvestigadores se aplicaron medidas habi-
tualmente empleadas (Wasserman &Faust, 1994): tamano de la red, nu-
mero de componentes, tamafio de la componente principal,distancia,
didmetro, densidad, fragmentacién. Finalmente, a los fines de comple-
mentar el examen de las propiedades estructuralesde las redes acadé-
micas, se calcularon las variables que caracterizan al fendmeno Small
World o Mundo Pequefio sobre la componente principal de las redes
analizadas(Watts &Strogatz, 1998; Uzzi&Spiro, 1995).

La oferta cientifico-tecnoldgica relevada en la primera etapa de anali-
sis se registrd en una planilla de célculo por universidad y se reorga-
niz6 en una nueva base de datos para el ARS (Clark, 2006).El proce-
samiento de datos para la obtencion de las medidas estructurales y la
elaboracion de los grafos incluidos en el trabajo se realizé empleando
el software UCINET6 (Borgatti, Everett&Freeman, 2002).

4. Resultados y discusion
4.1. Configuracion estructural de las redes académicas analizadas

Se presenta en la Tabla 1 un resumen comparativo de los resultados
obtenidos en las medidas generales de caracterizacién estructural de
las redes analizadas por institucion universitaria.

Tabla 1. Estadisticas descriptivas de las Estructuras de Relaciones de UNS y UFPel.Fuente: Elaboracion propia

Investigacion Tesis Extension
Medidas estructurales
UNS UFPel UNS UFPel UNS UFPel

Tamafo 478 357 51 180 35 192
Numero de Componentes 11 118 18 42 29 10
Tamafio componente principal 371 190 6 96 3 152
Distancia 4,07 4,75 1,34 6,25 1,11 3,64
Didmetro 9 12 2 16 2 9

Densidad 3% 1% 3% 1% 1% 5%
Fragmentaci(’)n 0,39 0,72 0,95 0,71 0,98 0,37

Se observa que las redes de proyectos de investigacion de ambas uni-
versidades presentan similar “tamafio” UFPelmuestra una red menor
(357 actores) respecto de UNS (478 actores). Sin embargo, en las re-
des de tesis y actividades de extension los resultados obtenidos arro-
jan un marcado contraste, dondeel “tamano” de la red es mayor en
UFPel respecto de UNS. Asi, en materia de tesis, UFPel presenta 180
actores y UNS, 51. Mientras que para actividad de extension, la dife-
rencia de tamaio es ain superior, dado que comprende 192 actores
en UFPel y 35 en UNS, lo cual revela una mayor injerencia de los
investigadores de la universidad brasilera en proyectos de vinculacion
con la sociedad ligados a agronegocios, o bien una mayor atencion al
registro formal de este tipo de proyectos de vinculacién dentro de los
sistemas de informacion académica, en virtud de haber encontrado
limitaciones en este aspecto en UNS.

En cuanto alas medidas “nimero de componentes” y “tamaio de la
componente principal’, la red de proyectos de investigacion en UNS
presenta 11 componentes, siendo inferior respecto de UFPel, que
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muestra 118 componentes. La “componente principal’en UNS aglu-
tina el 77,62% de investigadores, esto es, 371 actores sobre un total
de 478 actores. Encambio UFPel integra en su componente principal
al 53,22% de los investigadores de la red, es decir, 190 actores sobre
un total de 357 actores. Estas diferencias se explican en la modalidad
de investigacion vigente en UNS, que necesariamente por reglamen-
tacion, debe desarrollarse en grupos (“Proyectos PGI”) y no indivi-
dualmente, por lo cual en esta red no se muestran nodos aislados,
que si se presentan en UFPel. Dicha particularidad estaria favorecien-
do la cooperacion cientifica y la formacién de recursos humanos en
investigacion.En la red de tesis se observa que UFPel cuenta con 42
componentes y una ‘componente principalque aglutina el 53,33% de
investigadores, esto es 96 actores sobre un total de 180 actores. En
cambio UNS presenta una cantidad de componentes inferior (18) e
integra en su componente principal al 11,76% de los investigadores
de la red, esto es 6 sobre un total de 51 actores. Se advierte asi una
mayor heterogeneidad en las componentes de UFPel, incluso con pre-
sencia de actores aislados, a diferencia de la red de UNS, en la cual las
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componentes presentan similar tamafo, no representando ninguna
una subred dominante. Respecto de la red de actividades de exten-
sién, en UFPel la cantidad de “componentes” es de 10 mientras que
en UNS suman 29. La “componente principal’en UFPelconecta a 152
de los 192 nodos, lo que representa un 79,17% del total de los actores.
En cambio la red de extension en UNS aglutina en su “componen-
te principal” al 10,34% del total de participantes.Puede inferirse que
esta situacion en UNS restringe las posibilidades de cooperacion en-
tre académicos para la difusion y transferencia cientifico-tecnoldgica.

Al analizar las medidas de “distancia” y “didmetro’, en todas las redes
bajo estudio, se advierten valores inferiores en UNS con respecto a
UFPel. En tesis y actividades de extension ello se explica por el tamafio
de dichas redes, que es comparativamente inferior en la universidad
argentina, por lo cual los actores estardn mds cercanos unos de otros.
Desde el punto de vista cuantitativo, en la red de tesis, la distancia en
UNS es de 1,34 actores y el didmetro de 2. Mientras que en UFPel, la
distancia es de 6,25 actores y el didmetro de 16. En el drea de extension,
UNS evidencia una distancia de 1,11 actores con un didmetro de 2; y
UFPel, presenta una distancia de 3,64 con un didmetro de 9.

Se observa en UFPel, que las redes de investigadores involucrados
en tesis y actividades de extension, son mds heterogéneas compara-
tivamente quelas redes de UNS en las medidas analizadas.En el caso
de proyectos de investigacion, donde la red presenta un “tamano’
mayor en UNS respecto de UFPel, los valores inferiores de “distancia’y
“didmetro’pueden justificarse en la modalidad cooperacion en grupos de
investigacion.Mientras la distancia en UNS es de 4,07 actores y el did-
metro de 9; enUFPel,la distancia asume4,75 con un didmetro de 12.

En cuanto a la “densidad” de las redes bajo estudio, UFPel presenta va-
lores menores que UNS en proyectos de investigacion y en tesis, esto es
1% y 3% en cada universidad respectivamente, coincidiendoparaambas
redes. Lo cual refleja una mayor participacién de relaciones efectivas
logradas sobre las posibles en UNS respecto de UFPel, considerando
que en las redes de esta ultima, se evidencian nodos aislados y sin vin-
culo con los restantes actores. Por el contrario, para las actividades de
extension se presenta en UNS un aprovechamiento de las relaciones
potenciales del 1%, inferior al 5% que asume la red de UFPel. Esto pue-
de estar afectado por las limitaciones encontradas en oportunidad de
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efectuar el relevamiento de actividades de extension en UNS, donde de-
bido a la ausencia de registros formales, sistematizados y homogéneos,
sélo pudieron identificarse los responsables de cada proyecto y no los
miembros del equipo que formaron parte del mismo.

Finalmente al analizar el indicador de “fragmentacion’, las redes de pro-
yectos de investigacion arrojan un mayor valor en UFPel (0,72) respecto
de UNS (0,39).Para la UFPel expresa el grado de aislamiento que se pro-
duce en la red dada la cantidad de actores o nodos aislados. Para el caso
de la UNS, al existir menor cantidad de componentes, el asilamiento o
fragmentacion es menor y la conectividad global mayor, con lo cual aun
si desaparece un actor especifico no provocaria que el resto de los actores
quedara aislado uno del otro. Por el contrario, la fragmentacion es mayor
en las redes de tesis y actividades de extension de UNS comparativamen-
te respecto de UFPel, siendo en tesis de 0,95 y 0,71, respectivamente; y en
proyectos de extension de 0,98 y 0,37, respectivamente. Dichos valores
revelan en UNS el aislamiento de diversos subconjuntos (componentes).
Esto significa que las redesde tesis y extension poseen baja conectividad
global y baja transitividad local con respecto a UFPel, en cuyas redes exis-
te mayor conexion entre los actores.

Sobre la base de los resultados obtenidos, se analiza la participacién
de cada disciplina de acuerdo a la cantidad de actores que se relacio-
nan con ella y su vinculo con otras areas, con el propésito de valorar
la “interdisciplinariedad” de las redes constituidas y la generacion y
difusién del conocimiento a lo largo de la red.

En el campo de los proyectos de investigacion (Figuras 1 y 2) se
muestra interdisciplinariedad en ambas universidades. Sin embargo,
la red UNS no presenta unidades académicas aisladas (no conecta-
das) como si se observan en UFPel. En UNS prevalecen las unidades
académicas de Agronomia y de Biologia, Bioquimica y Farmacia, se-
guidas por un organismo no perteneciente a UNS, como es el INTA
(Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria), dedicado a la inves-
tigacion y extension rural dependiente del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion. De ello se infiere que resulta una red
mas desarrollada en términos de cooperacion, por sus vinculaciones
entre areas de conocimiento y agentes externos. En UFPel los vincu-
los estan concentrados en menor cantidad de dreas del conocimiento,
pero con una participacion relativa mayor de cada una.

Figura 1. Red de unidades académicas en investigacion de UFPel
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Fuente: Elaboracién a partir de software UCINET.

Figura 2. Red de unidades académicas en investigacion de UNS
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Fuente: Elaboracion a partir de software UCINET.
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En las redes de tesis, en lo que respecta a la participaciéon de cada
disciplina, segtin pertenencia institucional de los actores (Figuras
3y 4), se observa en UFPel predominio de las unidades acadé-
micas vinculadas a las Ciencias Naturales como Agronomia, Ve-

J. Technol. Manag. Innov. 2016. Volume 11, Issue 2

terinaria y Biotecnologia. Por el contrario, en UNS ningtn darea
disciplinar presenta mayor participacion relativa en relacion a las
demads; sélo se observa una vinculaciéon débil entre Economia y
Administracion.

Figura 3. Red de unidades académicas en tesis de UFPel

* G-Centro_Engenharias

* G-Ciéncias_Sociak

G-Biotecnobogia

Fuente: Elaboracion a partir de software UCINET.

Figura 4. Red de unidades académicas en tesis de UNS.
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Fuente: Elaboracion a partir de software UCINET.

En actividades de extension (Figuras 5 y 6), UFPel presenta mayor
“interdisciplinariedad” entre sus unidades académicas, dominando
las Ciencias de la Salud animal como Veterinaria y Patologia Ani-

mal. En UNS los departamentos realizan las actividades sin vinculos
con otras areas del conocimiento.

Figura 5. Red de unidades académicas en extension de UFPel
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Figura 6. Red de unidades académicas en extension de UNS
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4.2. El fenémeno de Mundos Pequeiios en las redes académicas

La presente investigacion procura verificar si las redes de docentes
investigadores involucrados en la produccion y difusién de conoci-
mientos ligados a los Agronegocios sigue una logica de Small Worl-
do Mundo Pequeno en las universidades analizadas. A tal efecto, se
calculan los parametros propuestos por Watts &Strogatz (1998) para
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evidenciar la presencia de este fenomeno sobre la componente princi-
pal de cada red. En laTabla 2 se exponen los resultados obtenidos sélo
para aquellas redes identificadas en el estudio de su configuracion
estructural, con gran tamafo y baja densidad: proyectos de investi-
gacion en UNS y UFPel, tesis y disertaciones de posgrado en UFPel y
proyectos de extension en UFPel.
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Tabla 2. Estadistica de Small Worldpara redes de tesis, investigacion y extension por universidad

.., , . Investigacion Tesis .,
MEDIDAS Nominacién /Formula Investigacion UNS UEPel UFPel Extension UFPel
Datos Observados
Medidas de Cohesion

Densidad A 0,04 0,03 0,03 0,07

Actores o« 371 190 96 152
AverageDegree C. 13,41 6,02 2,83 10,28
Coeficiente de Ag‘rupamlento - cc 0.591 0,388 0211 0,497

Clustering
Distancia media (geodésica) Dist geo 4,11 4,72 6,36 3,66
Datos Aleatorios (Watts &Strogatz, 1998)
Coeficiente deAgrupamiento Es-
perado CCesperado:Cm/ TCP 0,0361 0,0317 0,0295 0,0676
. . . Dist Geo esperada=
Distancia Media Esperada ln(TCP)/ In(C) 2,2790 2,9230 4,3876 2,1560
Indicadores Small Worlds
PL=Tasa Distancia Media Tasa DM =Dist geo/Dist Geo X1,8034 X1,6148 X1,4495 X1,6976
esperada
CC-Tasa Coeficiente de Tasa CC =CC / CCesperada 16,3506 v 122458 v 7,1576 v 7,3486
Agrupamiento
Q=Coeficiente Small World Q=Tasa CC/ v 9,0663 v 75836 v 49379 v 43288
Tasa DM

Fuente: Elaboracién propia

Se advierte que la tasa del coeficiente de agrupamiento (Tasa CC) es
notoriamente superior a 1 en todos los casos, dado que el coeficiente
de agrupamiento real observado resulta significativamente mayoral
coeficiente de agrupamiento esperado en redes aleatorias. Las ta-
sas mds significativas surgen en las redes de investigacion de ambas
universidades latinoamericanas, siendo superior en UNS (16,3506),
respecto de UFPel (12,2458). Luego siguen las redes de extension
(7,3486) y de tesis (7,1576) de UFPel.

En cuanto a la distancia media observada, esta es siempre mayor a la dis-
tancia media esperada, por lo cual la tasa de distancia media (Tasa DM)
resulta superior a 1 en mas de un 45% en todos los casos analizados.

No obstante, se estima el coeficiente Small World (Q) de Uzzi&Spiro
(2005). Se observa asi que los valores alcanzados son mayores a 1,
siendo mas significativo en las redes de investigaciénde UNS (9,0663)
y de UFPel (7,5836) por la incidencia del coeficiente de agrupamien-
to, comparativamente con las redes de tesis y disertaciones de posgra-
do (4,9379) y de proyectos de extension (4,3288).

De lo anterior se infiere que, las redes analizadas tendrian fuerza para
ser mundos pequeiios, si bien los mismos no se verifican actualmente
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en razon de que las tasas de distancias medias son muy superiores y
no cercanas a 1 en todos los casos bajo estudio.

5. Conclusiones

El objetivode la presente investigacion ha sido analizar los patrones
de interaccion de docentes investigadores involucrados en la produc-
cion y diseminacion de conocimientospara los agronegocios,en dos
universidades latinoamericanas de paises que son jugadores clave en
el mercado internacional de bienes de origen agropecuario: Univer-
sidad Nacional del Sur de Argentina y Universidad Federal de Pe-
lotas de Brasil.El estudio se ha efectuado sobre las redes sociales de
proyectos de investigacion, tesis y disertaciones de posgrado, y ac-
tividades de extension, de modo de efectuar una contribucién para
comprender la condicién de ambas universidades en su capacidad de
favorecer los procesos de innovacion en las cadenas agroalimentarias
de las regiones bajo estudio, frente a la carencia de investigaciones
encontradas sobre esta problematica.

En primer lugar, en lo que respecta a la caracterizacion de la con-
figuracién estructural de dichas redes (Tabla 1), se observé en el
ambito de los proyectos de investigacion, la existencia de redes de

117



gran tamano similar en UNS y UFPel, con una componente principal
que nuclea en ambas a mds del 50% de los investigadores. La red de
UNS presenta una menor distancia y fragmentacion, producto de la
modalidad grupal en que deben ejecutarse los proyectos de pesquisa.
En el ambito de tesis y extension, se advierten mayores diferencias
entre las universidades analizadas, donde la fragmentacion es supe-
rior en UNS, siendo mayor al 90%, a pesar de tratarse de redes pe-
queiias comparativamente respecto de UFPel.De lo anterior se infiere
que existe mayor conectividad en las actividades de investigacion de
ambas instituciones universitarias, en relacién a extension e inves-
tigacion, lo cual estaria favoreciendo un aumento en la calidad del
conocimiento generado en la red, para una posterior transferencia y
difusion hacia el medio socioecondémico. Por otra parte, la densidad
de las redes en UNS y UFPel presenta guarismos bajos, siendo supe-
rior en investigacion y tesis de UNS, pero inferior en extension. Esto
denota la existencia de un escaso desarrollo de vinculos entre actores
a pesar de su cercania, puesto que operan en pequefios grupos que no
se encuentran interrelacionados. En ambas universidades se advierte
que existe potencial para el crecimiento de futuras interacciones.

Asimismo, del andlisis de las dreas disciplinares participantes (Figuras
1, 2, 3,4,5 y 6)puede advertirse que tanto en UNS como en UFPel, la
interpretacion de los problemas del medio y su complejidad es abor-
dada desde una perspectiva integral con perfil multidisciplinario. Sin
embargo, las relaciones entre las diferentes areas de conocimiento, se
torna débil en las redes de tesis, y ain mds en las redes de extension
en UNS respecto de UFPel, agravado por la presencia de subgrupos
cerrados con muchos lazos redundantes.Esto evidencia limitaciones
al momento de la transferencia efectiva de conocimiento para atender
la complejidad de los problemas inherentes a los agronegocios. Por
esta razon, resultarfa necesario favorecer la generacion de vinculos
con diferentes unidades académicas.

Finalmente, se verificé si en las redes de mayor tamano bajo estudio
(investigacion en UNSy en UFPel, tesis y extension en UFPel) da el
fendmeno Small World(Tabla 2).Se advirtié que atin cuando las redes
analizadas muestran una baja densidad global, los actores estan bien
agrupados localmente, dado que los coeficientes declustering encon-
trados son altos, lo cual indica la posibilidad de formacion de capital
social via cohesidon (Rossoni & Guarido Filho, 2009). Puede inferir-
se que este nivel de agrupamiento estaria favoreciendo la estabilidad
en la produccién y difusion cientifica, segun el tipo de red, ya que la
construccion de parametros de trabajo en cuanto a lo que se acepta o
no como conocimiento es definido en primera instancia dentro de los
grupos de docentes investigadores.

Sin embargo, los valores hallados en los indicadores de distancia me-
dia no estan incidiendo favorablemente la posibilidad de desarrollar
innovaciones que sean aceptadas como legitimas por los pares, a
través de lazos fuera de los grupos, abriendo asi un espacio para la
agencia. Es decir, que no se evidencia dinamismo en el intercambio
de informaciones que permitan compartir significados, conceptos o
métodos entre los grupos de actores (Rossoni& Machado-da-Silva,
2008; Rossoni & Guarido Filho, 2009). Los guarismosmas altos del
coeficiente Small World (Q) en las redes de investigacion de UNS y
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UFP reflejan una mayor factibilidad de que se produzca en ellas inter-
cambio de informacion no redundante (Quintellaet al., 2009).

Cabe destacar que en oportunidad del relevamiento de datos, se ob-
servo la carencia de bases informatizadas y sistemas de gestion uni-
versitaria relativos a los aspectos aqui investigados. Por lo cualseria
necesario trabajar en la integracion de los sistemas de informacion
inherentes a las misiones de la universidad: docencia, investigacion y
extension, incluyendo en ellos los mecanismos de vinculacién con el
medio socioecondémico.

El presente trabajo ha analizado las redes de UNS y UFPel de manera
global para el periodo 2010-2013, no obstante se considera util estu-
diar su evolucidn a través de diferentes periodos de modo de evaluar
su progreso en la diseminacién y transferencia de conocimiento.
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