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Las Vinculaciones Establecidas por las Empresas Industriales Uruguayas
y su Influencia sobre Sus Actividades de Innovacion:
el Caso de la Universidad y de Otros Agentes
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Resumen: En la actual economia globalizada a la innovacion se la considera como un elemento clave de la competitividad de las firmas. La literatu-
ra economica ha puesto de manifiesto que la productividad estd fuertemente influenciada por la capacidad de innovacién que tienen las empresas
u organizaciones de una region o nacion.

Pero la innovacion es impredecible tanto en términos de procesos como de resultados, lo que hace muy dificil definir y seleccionar politicas
activas de incentivo. Es por eso que, tratar de comprender cdmo innovan las empresas en una realidad concreta puede ayudar a mejorar no solo
la comprension del fendmeno, sino que también puede contribuir a generar conocimientos ttiles para poder disefiar politicas de incentivos mas
adecuadas y eficientes.

En el presente paper se estudian las relaciones que las empresas establecen con los diferentes agentes del Sistema Nacional de Innovacién (S.N.I.) y
como éstas afectan las actividades de innovacién que realizan. El fundamento de este enfoque se basa en la idea de que la innovacion es un proceso
abierto e interactivo y que parece estar circunscrito a determinadas situaciones. En este sentido, las politicas de innovacion han reconocido que las re-
laciones que se establecen con las universidades y los centros tecnoldgicos y/o de investigacion son claves para el fomento de la innovacion industrial.

Palabras claves: Innovacion; Sistemas de Innovacion; Vinculacién Empresa-Universidad.

Abstract: Today’s in the global economy, innovation is seen as a key element in the competitiveness of firms. The economic literature has shown
that productivity is strongly influenced by the innovation capability of companies and organizations in a region or nation.

But innovation is unpredictable, both in terms of processes and outcomes which makes it very difficult to define and select active incentive policies.
That’s why, trying to understand how companies innovate in a concrete reality not only will help improve the understanding of the phenomenon,
but also will help to generate knowledge to design appropriate and more efficient policies and incentives.

In this paper we study the relationships that companies establish with the different agents of the National Innovation System (NIS) and how they
affect their innovation activities. The rationale for this approach is based on the idea that learning and innovation are open and interactive pro-
cesses that appear to be confined to certain situations. In this sense, innovation policies have recognized that the relationships established with
universities, technological and / or research centers are fundamental to the promotion of industrial innovation.
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1. Introduccion

La literatura economica ha considerado que el bienestar de una so-
ciedad esta directamente relacionado con la capacidad de la econo-
mia de mantener altos niveles de empleo, de salarios, de rentas de
capital. En la actualidad, en donde la alta competencia a nivel inter-
nacional ha supuesto una mayor presién sobre el medio ambiente, la
disponibilidad de los recursos naturales, los valores y la cultura regio-
nales o locales, los investigadores han agregado a la tematica, la sos-
tenibilidad ambiental, la salud, la felicidad de las personas, la proble-
matica de la cohesién social, la calidad de vida, etc. En consecuencia,
existe la conviccion entre los investigadores de que los temas relevantes a

estudiar ya no son solo los que estdn referidos a la dimensién econémi-
ca, sino que se deben de incluir temas que tienen que ver con aspectos
sociales, culturales y medio ambientales (Aranguren & Wilson, 2010).

El concepto de competitividad esta estrechamente vinculado con la
capacidad de un pais o regién de mantener y mejorar el bienestar de
sus ciudadanos. Estos nuevos temas a los que hace referencia el parra-
fo anterior también deberian de ser tenidos en cuenta al estudiar este
concepto. Por ejemplo, Wilson (2010) expresa que “la competitividad
debe de ser definida en términos mds amplios, como ser la capacidad
que tiene un pais de mejorar su indice de bienestar subjetivo, relativo
a otros paises.” (Wilson, 2010, p. 255).
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El profesor Michael Porter también ha incorporado parte de la nue-
va tematica a su andlisis de la competitividad. Un ejemplo es su mds
reciente definiciéon de competitividad. Segin dicho autor “un terri-
torio es competitivo en la medida que sus empresas sean capaces de
competir con éxito en la economia global y a la vez ofrecer altos y
crecientes niveles de salarios y estandares de vida para el ciudadano
medio” (Porter, 2012).

En particular, las actividades de innovacion han sido sefialadas como
un elemento critico para la mejora de la competitividad y el desarro-
llo econdmico. De acuerdo a Asheim et al. (2011), existe un fuerte
consenso en que la innovacion es el factor clave en la promocién de
la competitividad en una economia globalizada y basada en el cono-
cimiento. Asi, a pesar de ser relativamente recientes, politicas regio-
nales de incentivo a la innovacién han tomado gran preponderancia
en Europa y en otras partes del mundo (Visser & Atzema, 2008). En
palabras de Porter (1990): “la competitividad de una nacién depende
de la capacidad de su industria para innovar y mejorar. La empresa
consigue ventaja competitiva mediante innovaciones”

En concreto, la innovacion es vital para la competitividad de las em-
presas y para la creaciéon y mantenimiento de empleos de calidad.
Desde el punto de vista empresarial, la competitividad implica al-
canzar y mantener, de forma sostenida, la capacidad para competir
en el mercado (Camacho et al., 2010). La relacion entre innovacidn,
productividad y competitividad se ha vuelto un tema relevante a nivel
académico y de politica publica. Se ha insistido en que la productiv-
idad esta fuertemente influenciada por la capacidad de innovacion
e interrelaciones que tienen las empresas e instituciones u organi-
zaciones de una region o nacion (Asheim et al,, 2011). Ademas, la
innovacion al formar parte de retroalimentaciones positivas a nivel de
la firma, se articula con otras inversiones en acumulacion de capaci-
dades que contribuyen a mejorar su posicionamiento competitivo.
Ello lleva a que exista la percepcion de que la innovacion es una activ-
idad clave para el éxito de las firmas (Martinez-Sénchez et al., 2007).

Al ser la innovacion un proceso abierto e interactivo, las politicas de
innovacion han reconocido que las relaciones que se establecen con
las universidades, con centros tecnolégicos y/o de investigacion y
otros agentes son claves para el fomento de la misma.

2. Importancia del tema de estudio

La innovacién es un proceso complejo a través del cual las firmas
transforman conocimientos en valor agregado. Existen muchas de-
finiciones de innovacion. Creemos que una de las que mds se adectia
a la presente investigacion es la definicién desarrollada por Simmie
(2006). Para este autor la innovacién es la introduccion nueva o con
algiin cambio de un producto, proceso, o servicio o una nueva forma
de organizarse orientada al mercado.

El proceso de innovacion debe de ser visto como una actividad me-
dular de la empresa y como tal puede ser desarrollado y mejorado
(Camacho et al., 2010). La idea clave es que la innovacién ya no es un
proceso que implica el involucramiento de un grupo reducido de personas
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(cientificos e investigadores dedicados a la I+D), sino que es un pro-
ceso que debe integrar el aporte de diversos actores, en el cual ade-
mas tiene fundamental importancia las interacciones y el ambiente
externo en que estd inmerso la empresa (Aranguren & Wilson, 2010).
El fundamento de este enfoque se basa en la idea de que el aprendi-
zaje y la innovacién son procesos interactivos (Lundvall, 1992) y que
parecen estar circunscritos a determinadas regiones y/o situaciones
(Camagni, 1991; Asheim, 1996; Cooke, 2001).

Comprender como se desarrolla el fendmeno de la innovacion y los
factores que la determinan permitirfa conocer también las sendas de
desarrollo que ellos inducen (OCDE, 1997). En otras palabras, también
es importante conocer los procesos de innovacién para poder determi-
nar la senda de desarrollo que de manera técita o explicita es adoptada
por el pais (path dependency) o region. Y esto a su vez, es base fun-
damental para el diseno, implantacion y evaluacion de las politicas a
desarrollar e implementar para poder, si es necesario, cambiar esa sen-
da. En resumen, estudiar la innovacion también es importante para la
definicion de estrategias de desarrollo del pais o region en cuestion.

Y es en este sentido que la innovacion es vista por los policy makers
como una forma de obtener mejoras genuinas, sostenibles y acumu-
lativas (RICYT/OEA/CYTED, 2001). Genuinas porque permiten
generar condiciones competitivas a partir de la acumulacién de co-
nocimiento y el desarrollo de habilidades y el aprovechamiento de
capacidades (naturales o adquiridas) haciendo que las firmas se des-
taquen sobre la competencia (Fajnzylber, 1998). Sostenible porque si
bien se deben de utilizar los recursos naturales con los que cuenta el
pais o region, éstos deben de ser utilizados con el debido cuidado de
evitar su degradacion ni deteriorar el medio ambiente.. Y acumulati-
vas porque determina el papel condicionante de la trayectoria futura
(path dependency) que orienta la conducta tecnoldgica de las firmas y
la generacion de externalidades (spillovers) vinculadas a los procesos
de aprendizaje que se presentan (Ocampo, 1991).

Pero ademds, dada las caracteristicas de las firmas en América Lati-
na, la innovacién puede ayudar a eludir la competencia en precios y
la dependencia del comercio exterior basada en los commodities que
histéricamente las han caracterizado. La innovacion es referenciada
como uno de los caminos para poder sostener un incremento siste-
matico de salarios sin afectar los niveles de competitividad. A su vez
puede ser un elemento fundamental que permita evitar el deterioro
de los términos de intercambio y los desequilibrios externos, permi-
tiendo a su vez un mejor aprovechamiento de los recursos naturales
(Lugones et al., 2007).

También es importante estudiar la conducta innovadora de las firmas
debido a que muchos resultados del proceso de innovacién sélo son
parcialmente explicados por los inputs tradicionales de dicho proce-
so. Es asi que, la literatura sobre innovacion ha ido desplazando el eje
del andlisis desde la innovacién propiamente dicha (actividades de
I+D) hacia el esfuerzo tecnoldgico, las actividades de innovacion a
nivel de la firmas o las caracteristicas y conductas de las firmas (Pavitt
el al., 1987; Acs & Audretsch, 1991; Cohen, 1995; Geroski, 1995; Patel
& Pavitt, 1995).
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Por ultimo, se ha argumentado que la innovacién es un proceso cir-
cular, complejo y con elementos interactivos que determinan la posi-
bilidad de que se den procesos de aprendizaje colectivo entre los dife-
rentes agentes que forman el Sistema Nacional de Innovacién (S.N.L.).
Un Sistema Nacional de Innovacién (S.N.I.) se define como aquel sis-
tema constituido por las organizaciones e instituciones de un pais que
influyen en el desarrollo, difusion y uso de las innovaciones (Edquist,
1997a y OCDE, 1999 citado en Navarro, 2001; Lundvall 2007). De
acuerdo a Lundvall (1992) el termino institucién es utilizado tanto
en el sentido de normas, reglas y leyes que modelan los comporta-
mientos, como en el sentido de estructuras formales como ser em-
presas, universidades, laboratorios, etc. (Navarro, 2001). En Uruguay
los principales agentes del S.N.I., ademas de las firmas y de la agencia
publica de promocion de la innovacion (Agencia Nacional de Inves-
tigacion e Innovacion — ANII), son: las Universidades, los Centros
Tecnolégicos, las Institutos de Formacién Técnica, los Laboratorios,
las Unidades de Vinculacién Tecnologica, las Entidades de Interme-
diacién Financiera, los Proveedores, los Clientes, las Empresas rela-
cionadas, los Consultores y expertos y la Casa matriz (ANII, 2009).

Este enfoque introduce la idea de que el comportamiento de las em-
presas respecto a las actividades de innovacién, y por lo tanto el re-
sultado de dicho proceso, se ve afectado por el entorno en que operan
(Lundvall, 2007; Navarro, 2009).

Para el caso de Uruguay, al ser las pequefas y medianas empresas
(PYMES) una parte fundamental del tejido empresarial de la eco-
nomia (Camacho et al,, 2010, p. 97), comprender como éstas pue-
den innovar, cooperar y en lo posible aprender en forma conjunta se
vuelve critico para la correcta planificacion y aplicacion de politicas
de incentivos. Esto es asi porque, las empresas pequefias y medianas
tienen grandes dificultades para llevar adelante actividades de inno-
vacion. Las PYMES tienen serias dificultades para afrontar los retos
competitivos derivados de la permanente competencia e innovacién
que caracteriza el entorno de negocios actual (Parrilli et al., 2010).
Concretamente, de acuerdo a Parrilli et al. (2010), carecen de recur-
sos humanos y financieros para dedicar a actividades de I+D, por lo
que deben ser objeto de especial atencion en las politicas de incentivo
ala innovacion.

3. Objetivo de la investigacion

Existe en la literatura un apoyo generalizado a la idea de que la coo-
peracion y las vinculaciones contribuyen al aumento en las activi-
dades de innovacion de las empresas, pero sin embargo poco se ha
investigado sobre los mecanismos especificos a través de los cudles se
intercambia la informacién y cual es la dindmica de la innovacién que
lleva a que sea exitosa en esos ambientes (Ibrahim & Fallah, 2005).

La colaboracién con instituciones externas para llevar adelante las ac-
tividades de innovacién ha sido comprobada como muy positiva para
las empresas, debido a que dichas instituciones ofrecen recursos, en
particular conocimiento e informacidn, que las empresas carecen. De
acuerdo a Faria et al. (2010), las actividades de cooperacion con otras
empresas o instituciones son vistas como oportunidades para acceder
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a recursos tecnoldgicos complementarios, que pueden contribuir a
un desarrollo mas rapido de las innovaciones, permitir acceso a nue-
vos mercados, generar economias de escala y de alcance, distribuir
costos y diversificar riesgos. También la consideran como un medio
muy eficaz para la reorganizacién de la actividad industrial, teniendo
en cuenta los complejos procesos de I+D (Faria et al,, 2010). Esta
realidad, vista como una necesidad de cooperar y de obtener innova-
ciones exitosas, se supone que es aiin mayor en economias en desa-
rrollo como la de Uruguay, en donde como ya se ha expresado la gran
mayoria de las empresas son PYMES.

El objetivo principal de la presente investigacion estd orientado a
comprender la forma en que las vinculaciones establecidas con los
diferentes agentes del S.N.I. afectan las actividades de innovacion rea-
lizadas por las empresas manufactureras industriales uruguayas.

De acuerdo a lo expuesto, la investigacion se guiard por la siguiente
pregunta:

;Como afectan las vinculaciones realizadas con los diferentes
agentes del S.N.I. a las actividades de innovacion llevadas ade-
lante por las empresas manufactureras industriales uruguayas?

En particular, interesa analizar el caso de la vinculaciéon con un agen-
te especifico del S.N.I.: la Universidad. Las politicas de innovacion
han reconocido que la universidad y los centros tecnoldgicos y/o de
investigacion son agentes claves para el fomento de la innovacién in-
dustrial (Veja-Jurado et al., 2009).

Para realizar la investigacién se utilizaron los micro-datos de las
encuestas de actividades de innovacion realizadas a las firmas de la
industria manufacturera en Uruguay y que abarcan el periodo 2001-
2009. Dichas encuestas fueron realizadas por el gobierno uruguayo,
a través del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y de la Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII).

4. Vinculacion-Cooperacion e Innovacion

A pesar de que el fendmeno de la colaboracion tecnolégica existe des-
de finales del siglo XIX, es el creciente numero de acuerdos inter-
empresariales y de sectores e instituciones involucradas, lo que ha
despertado el interés como objeto de estudio reciente (Vega-Jurado
et al., 2009).

Por ejemplo, para Bayona Séez et al. (2002), dado que la innovacién tie-
neun caracter circular e interactivo y debido a la creciente complejidad
que prevalece en muchos de los sectores de la economia, las empresas
estdn obligadas a establecer relaciones con otras instituciones y orga-
nizaciones con el fin de poder llevar adelante sus actividades de I+D.

En este sentido, el andlisis de los flujos de conocimiento es esencial
para comprender la cooperacion en innovacion. Existen estudios que
detectan una relacion positiva y significativa entre los flujos de infor-
macion externos y la decision de cooperar en I+D. Encuentran que
las empresas que presentan externalidades positivas importantes en
los insumos utilizados en su proceso de innovacion, son mas propensas
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a participar activamente en acuerdos de cooperacion en I+D. Las
firmas que son mas eficaces en la apropiacion de los resultados de sus
procesos de innovacién, son también mas propensas a cooperar en
I+D (Cassiman & Veugelers, 2002 citado en Faria et al., 2010).

Por lo tanto, el manejo de las externalidades resultantes de la informa-
cion (insumos entrantes) y la apropiacion tienen efectos importantes:
las empresas més capaces de capturar el conocimiento de fuentes ex-
ternas y que estdn mejor preparadas para proteger sus propios cono-
cimientos tienen una mayor probabilidad de cooperar en I+D o en
actividades de innovacién conjuntas (Cassiman & Veugelers, 2002;
Abramovsky et al., 2008 citados en Faria et al., 2010). Sin embargo,
también de acuerdo a Lépez (2008) también es posible que una em-
presa que esta mejor preparada podria estar menos dispuesta a coo-
perar (Ldpez, 2008 citado en Faria et al., 2010).

Es asi que, en afos recientes ha venido tomando relevancia en la li-
teratura sobre innovacion el tema de la cooperacién en actividades
de I+D. La relacién de cooperaciéon que mas atencion ha recibido es
la que realizan firmas e instituciones dedicadas a la investigacion e
innovacion (universidades, centros de investigacion, laboratorios)
(Vega-Jurado et al., 2009).

Este enfoque, surge de la constatacion de que la innovacidn, al ser
una actividad cada vez mds compleja, costosa y con altos riesgos (por
ser imprevisible), se ha vuelto cada vez mas una actividad inaccesible
para muchas firmas. Es gracias a la colaboracién por lo tanto, que
muchas PYMES pueden realizar esa actividad (Sanchez-Gonzalez et
al,, 2009). De esa manera las firmas que no pueden realizar grandes
inversiones en I+D pueden acceder a recursos e informacion que no
estdn en condiciones de generar por su cuenta.

De acuerdo a Vega-Jurado et al. (2009), “la cooperacién con agentes
externos ha adquirido importancia como estrategia de innovacion
empresarial, siendo un mecanismo relevante a través del cual las
empresas pueden acceder a los conocimientos y habilidades comple-
mentarias que poseen sus socios” (Vega-Jurado et al., 2009, p. 2). La
cooperacion de las empresas con universidades y centros de investi-
gacién ha sido unos de los objetivos prioritarios de las recientes po-
liticas de innovacion implementadas en muchos paises de la OCDE
(Vega-Jurado et al., 2009). El intercambio de conocimiento y los pro-
cesos de aprendizaje intensivos que caracterizan estas actividades de
cooperacion, tienden a combinar activos complementarios y a crear
sinergias (Becker & Dietz, 2004; Dachs et al., 2008 citados en Faria
et al,, 2010). Ademas, la decision de las empresas de cooperar abre el
abanico de las opciones tecnolégicas disponibles, ya que los acuerdos
de cooperacion favorecen la acumulacion de conocimiento haciendo
mas probable que se conviertan en innovaciones tecnoldgicas y orga-
nizativas reales (Mowery et al., 1998; Caloghirou et al., 2003 citados
en Faria etal., 2010). Las empresas que cooperan o establecen alianzas
estan expuestas a flujos de conocimiento més densos que las que no
cooperan (Gomes-Casseres et al., 2006 citado en Faria et al., 2010).

Desde el punto de vista economico, los estudios realizados focalizan
los esfuerzos en responder cudles son los factores que determinan el
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establecimiento de las redes y los acuerdos de cooperacion y sus efectos
sobre el desempenio innovador de las firmas (Vega-Jurado et al.,, 2009).
Por ejemplo, para Hamel (1991) y Steensma (1996) (citado en Vega Ju-
rado et al., 2009) principal razon para establecer relaciones de coopera-
cion radica en “la posibilidad de adquirir e internalizar las habilidades
y competencias de los socios para, a partir de ellas, crear nuevas compe-
tencias en la organizacién” (Vega-Jurado et al., 2009, p. 6).

Pero como cada uno de estos actores tiene motivos diferentes para
cooperar, es fundamental elegir el candidato adecuado al momento
de hacerlo. Es necesario balancear los aspectos positivos de cooperar
(acceso a informacion, costos menores que el hacerlo en solitario e
incluso posibilidad de realizar la innovacién) con los aspectos negati-
vos (potencial pérdida involuntaria de informacion critica) (Sinchez-
Gonzalez et al., 2009).

Una posible forma de aproximacion para poder comprender como ac-
tua la cooperacion o colaboracion entre las empresas y su efecto sobre
las actividades de innovacion y las innovaciones realizadas, es estudiar
las vinculaciones entre los agentes de un sistema de innovacion.

Séanchez-Gonzalez & Herrera (2010), expresan la necesidad de reco-
nocer la importancia de los agentes externos como fuente de informa-
cion para las actividades de innovacion de las empresas y para el desa-
rrollo de nuevos productos. Aducen que, la complejidad y dinamismo
de entorno empresarial actual impone, a la hora de llevar adelante
actividades de innovacidn, la obligacion de complementar la base in-
terna de conocimientos de la empresa con conocimientos provenien-
tes del exterior mediante la cooperacion con otras empresas o agentes.

Los resultados de su investigacion corroboran la existencia de efec-
tos muy diversos de la cooperacién en los indicadores de innovacién
y que estos efectos dependen mucho del agente con quién se coope-
ra. El modelo propuesto por los investigadores explica alrededor del
80% de la variacion en el esfuerzo innovador en el sector productivo
espafiol. Encuentran que la cooperacion de las firmas con clientes y
proveedores produce un aumento significativo y positivo en la inten-
sidad de las actividades de innovacion en los sectores productivos
(Sénchez-Gonzélez & Herrera, 2010)

El estudio muestra también que la cooperacion con los clientes ha
sido el unico tipo de cooperacion que ha producido un estimulo im-
portante, tanto en las actividades de innovacidn al interior de la firma
como en la adquisicion de tecnologia al exterior de la misma.

En lo que refiere a la cooperacion con los competidores, encuentran
que ésta aumenta la intensidad de la I+D. Los autores opinan que este
resultado se da porque al compartir las empresas ciertos conocimientos
con sus competidores, tienen que encontrar formas de mantener una
posicion de ventaja sobre ellos, y una forma de hacerlo es justamente
aumentar sus esfuerzos en I+D (Sanchez-Gonzéilez & Herrera, 2010).

Otro resultado que encuentran es que la cooperacién con las univer-
sidades aumenta la adquisicion de tecnologia externa. En cambio la
cooperacion con los agentes puiblicos y agencias relacionadas a la I+D
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la reduce. Segun los autores esto estaria revelando que las empresas se
comprometen con la cooperacion por razones diferentes y que en al-
gunos casos la cooperacion es vista como un medio para la obtencién
de tecnologia y no como un mecanismo de apoyo para sus procesos
de innovacion. Segun estos investigadores esto podria estar indican-
do comportamientos oportunistas mas que de sincera colaboracion o
cooperacion. El estudio también muestra que la cooperacion con cen-
tros tecnoldgicos publicos reduce significativamente el desarrollo de la
tecnologia al interior de la firma (Sanchez-Gonzélez & Herrera, 2010).

Por su parte, Vega-Jurado et al. (2009) concluyen que la cooperacién de
las empresas espafiolas con agentes cientificos estd incentivada por ca-
racteristicas asociadas al tamafo de la empresa y a la intensidad tecno-
légica del sector al que pertenece. Pero segtin estos autores, el resultado
mas interesante es que dicha cooperacién parece estar mds asociada o
motivada por el acceso a recursos financieros (a través de la partici-
pacioén de programas publicos de apoyo a la innovacién), que por la
busqueda de conocimientos o habilidades complementarias del socio.

Una gran parte de los estudios realizados han analizado el efecto de
la cooperacién tomando como caso de estudio la industria manu-
facturera de un pais en particular (Becker & Dietz, 2004; Miotti &
Sachwald, 2003; Amara & Landry, 2005; Belderbos et al., 2004; Vega-
Jurado et al., 2009), aunque existen estudios mds amplios, para un
conjunto de paises u otros sectores como por ejemplo el sector de los
servicios (Kaiser, 2002; Caloghirou et al., 2004).

5. Analisis empirico

Para realizar el analisis de los microdatos de las encuestas de inno-
vacién proporcionados por la Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacién (ANII) se decidio utilizar el Modelo Lineal General (Ge-
neralized Linear Model - GLM por su sigla en inglés). Esto es debido a
que todas las regresiones planteadas tienen como variable dependien-
te variables que son discretas (dicotémicas).

Este tipo de metodologia ha sido utilizada por ejemplo por Vega Ju-
rado et al. (2009). Esto autores han aplicado la metodologia GLM a la
encuesta de innovacion espafola a los efectos de estudiar la coopera-
cion de las empresas con agentes cientificos y determinar su inciden-
cia sobre su desempeifio innovador. En todos los casos han utilizando
en sus regresiones variables discretas (cualitativas).

El Modelo GLM es una generalizacién de la regresion de Minimos Cua-
drados Ordinarios (MCO). El modelo GLM relaciona la distribucién
aleatoria de la variable dependiente (la funcién de distribucién) con la
parte no aleatoria, a través de una funcion llamada la funcion de enlace.

Fue formulado por Nelder & Wedderburn (1972), quiénes unificaron
varios modelos estadisticos (regresion lineal, logistica y de Poisson)
en un solo marco tedrico. Al hacerlo, lograron desarrollar un algorit-
mo general para la estimacién de méxima verosimilitud que funciona
para todos los modelos estadisticos anteriores y que puede ser exten-
dido a otros muchos modelos.
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En concreto, para verificar las relaciones planteadas en el modelo teo-
rico se va a utilizar un modelo GLM especifico: el modelo Logit. Este
modelo permite definir variables dependientes dicotomicas, que es la
caracteristica de las variables que se quieren utilizar.

Para calcular los modelos econométricos se utilizd el software R ver-
sion 2.15.1 (R Core Team, 2012).

5.1 Hipdtesis de Trabajo y formulacion matematica

Las Vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I. son fundamen-
tales para llevar adelante las actividades de innovacion. Pero no todas
las vinculaciones establecidas tienen realmente un efecto positivo en
dichas actividades.

La Hipotesis de trabajo que se tratara de contrastar en este documen-
to expresa que:

“Las vinculaciones que las empresas tienen con los diferentes agentes
del Sistema Nacional de Innovacion (S.N.I.) influye positivamente en
las actividades de innovacién que realizan”

Se tratard de establecer cudles son esas vinculaciones criticas, es decir,
las vinculaciones que realmente tienen efecto en esas actividades de
innovacion. Es asi que, para contrastar la Hipdtesis se ha definido el
siguiente modelo:

Bi=a+IBA +XyH +¢

Donde:

B, es el Tipo de Actividad de Innovacion i es: 1. I+D Interna, 2. [+D
Externa, 3. Adquisicion de Bienes de Capital, 4. Adquisicion de Hard-
ware, 5. Adquisicién de Software, 6. Transferencia Tecnologia & Con-
sultorias, 7. Ingenieria & Disefio Industrial, 8. Disefio Organizacional
& Gestion, 9. Capacitacion.

A, son las variables de control j: 1. Porcentaje de capital extranjero que
presenta la firma 2. Sila firma pertenece a un grupo econémico, 3. Edad
de la firma, 4. Tamafio de la firma, 5. Ingresos por ventas de la firma, 6.
Porcentaje de exportaciones sobre el total de las ventas.

H, son las Vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I. k: 1.
Universidades, 2. Centros Tecnolégicos, 3. Institutos de Formacién Téc-
nica, 4. Laboratorios, 5. Unidades de Vinculacién Tecnoldgica, 6. Enti-
dades Intermediacion Financiera, 7. Proveedores, 8. Clientes, 9. Empre-
sas Relacionadas, 10. Otras Empresas, 11. Consultores y expertos, 12.
Programas y Agencias del Gobierno de CT, 13. Casa Matriz.

La variable dependiente es una variable discreta y en cada caso co-
rresponde a si la empresa realiz o no un tipo de actividad de inno-
vacion concreto.

Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economia y Negocios. 118



Ajuste de idoneidad

Para contrastar el ajuste e idoneidad del modelo propuesto, se calcu-
16 el CAIC (Consistent AIC) para cada una de las ecuaciones de los
tres modelos descriptos anteriormente. Para ello se utilizo el paquete
ResourceSelection, desarrollado para R (Lele ,2009; Lele et al., 2012).
El razonamiento para saber si al modelo es idoneo o adecuado es el
siguiente:

Dado un conjunto de posibles modelos para los datos, el modelo
preferido es el que tiene el menor CAIC. El CAIC no sélo recom-
pensa la bondad de ajuste, sino que también incluye una pena-
lizacién que es una funcidn creciente del numero de parametros
estimados. El paquete calcula el CAIC de la siguiente forma: CAIC
= a*AIC + (1-a)*BIC, con AIC = Akaike Information Criterion,
BIC = Bayesian Information Criterion y a = 0,5. Las féormulas de
los criterios son: AIC = 2.k — 2.In(L) y BIC = -2.In(L) + k.In(n)
con k = nimero de parametros a estimar, L = el valor maximo de
la funcién de probabilidad para el modelo estimado y n = numero
de observaciones de la muestra. Idealmente tanto el AIC como el
BIC deben ser lo més pequenos posibles (Lele, 2009).
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Los dos modelos que se han definido para comparar los respectivos
CAIC son, el modelo original (con todas las variables) y el mode-
lo que incluye solo las variables de control. Con ello se pretende
comprobar que, al agregar las variables “vinculaciones”, dichas varia-
bles realmente contribuyan a la explicacion de la variable indepen-
diente. Esto sucede si el CAIC del modelo completo es menor que el
CAIC del modelo que solo incluye las variables de control.

5.2 Resultados del modelo econométrico y aceptacion de
hipétesis

En este apartado se analizaran los resultados contrastdndolos contra
la Hipdtesis de trabajo. Los resultados del modelo para los tres perio-
dos considerados se presentan en el Cuadro 1. La aceptacion o recha-
zo de la Hipotesis para cada una de las vinculaciones de las empresas
con los diferentes agentes del S.N.I. y tipos de actividades de innova-
cion llevadas adelante por las empresas se presentan en el Cuadro 2.

Se acepta la Hipotesis para los coeficientes de la ecuacion GLM que
sean positivos, estadisticamente significativos (significacion al 5%) y
que ademas se cumpla que el CAIC del modelo completo sea menor
que el CAIC del modelo que incluye solo las variables de control.
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Cuadro 1
Resultados Modelo Econométrico
Vinculacién con el Agente del S.N.I. & Actividad de innovacién

Periodo 2001-2003
Actividad de innovacion

14D Interna 14D Externa Adquisicién  Adquisicion  Adquisicion de Transferencias Ingenieria y Disefio Capacitacion
de bienes de  de hardware software de tecnologia y disefio organizacional
Vinculacién con el Agente del S.N.I. capital consultoria industrial y gestién
Universidades 1,332e+00*** 1,586e+00*** 4,05E+02 4,759e-01. 6,939e-01** 6,697e-01* 6,874e-01* 4,18E-01 1,067e+00***
Centros Tecnoldgicos 4,651e-01. 1.073e+00** 2,24E+02 4,882e-01* 1,33E-01 4,310e-01 4,314e-01. 5,008e-01* 9,522e-01%**
Institutos de Formacion Técnica 2,81E-01 -6,46E-02 2,94E+02 5,386e-01. 4,08E-01 4,35E-01 -4,70E-01 3,68E-01 7,994e-01**
Laboratorios 3,687e-01. 2,79E-01 3,436e-01. 2,12E-01 2,01E-01 7,260e-01* 1,24E-01 3,821e-01. 3,25E-01
Unidades de Vinculacién Tecnolégica -5,13E-01 -4,73E-01 -8,10E402  -1,540e+00* -9,97E-01 -1,04E-01 -4,28E-01 -9,04E-01  -1,411e+00*
Entidades de Intermediacion Financiera -1,92E-01 -1,55E-01  4,945e-01* 2,94E-01 -3,18E-02 -5,47E-02 -8,684e-01** 1,06E-01 -2,22E-01
Proveedores 2,98E-01 -4,57E-01 6,612e-01**  6,147e-01** 6,149e-01** -2,99E-01 7,189e-01%* 1,82E-01 4,883e-01*
Clientes 5,146e-01* 5,63E-01 -2,52E+02 2,22E-01 9,55E-02 2,43E-02 2,91E-01 4,960e-01* 2,90E-02
Empresas Relacionadas 7,79E-02 2,10E-01 -4,33E+02 -6,394e-01* -5,307e-01. -6,64E-01 -4,79E-01 -2,21E-01 -2,52E-01
Otras Empresas -1,126e+00** -9,02E-01 5,554e-01. 1,93E-01 -4,37E-01 -3,87E-01 -7,16E-02 -1,13E-02 -4,52E-01
Consultores y Expertos 5,989e-01**  1.299e+00*** 6,962e-01*** 7,027e-01** 5,974e-01** 1,622e+00 ***  6,424e-01** 7,999e-01*** 1,218e+00***
Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T 2,07E-01 2,65E-02 1,36E+02 -2,71E-01 -2,96E-02 8,45E-02 8,650e-01* 1,46E-01 3,73E-02
Casa Matriz -4,18E-01 -5,52E-02 -1,65E+02 4,21E-01 6,42E-01 -3,97E-01 5,99E-01 -7,94E-01 7,56E-02
CAIC 780,20 366,39 890,67 794,96 806,53 470,52 707,93 742,99 779,27
CAIC Modelo solo Variables de Control 836,47 390,47 915,37 826,82 812,84 493,96 720,09 759,81 894,82
Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII
Codigos de significatividad: (***)0,001 (**)0,01 (*)0,05 (.)0,1
Periodo 2004-2006
Actividad de innovacion
14D Interna 14D Externa Adquisicién Adquisicion  Adquisicion de Transferencias  Ingenieriay Disefio Capacitacion
de bienes de  de hardware software de tecnologia y disefio organizacional
Vinculacion con el Agente del S.N.I. capital consultoria industrial y gestién
Universidades 1.228e+00***  9,604e-01* 6,074e-01* 2,63E-01 6,643e-01* 1,179e+00*** 7,130e-01* 5,703e-01. 1,388e+00***
Centros Tecnoldgicos 1,16E-01 8,658e-01* 3,46E-01 3,38E-01 4,13E-01 2,58E-01 2,97E-01 8,387e-01** 3,36E-01
Institutos de Formacion Técnica 5.344e-01. 1,48E-01 5,013e-01. 7,427e-01** 3,19E-01 1,67E-01 3,68E-01 6,138e-01.  2,048e+00***
Laboratorios 7.232e-01** 2,98E-01 2,12E-01 6,268e-01** 5,611e-01* 1,10E-01 5,002e-01. 4,98E-01 7,856e-01**
Unidades de Vinculacién Tecnoldgica 8,11E-01 -1,09E+00 4,34E-01 -1,07E-03 -7,53E-01 -1,01E+00 -5,28E-01 -5,43E-02 -1,23E-01
Entidades de Intermediaci6n Financiera -4,72E-01  -1,090e+00*  6,633e-01**  -2,05E-02 1,48E-01 1,05E-01 -1,84E-01 2,47E-01 -8,87E-02
Proveedores 8.088e-01** 2,76E-01 9,911e-01*** 6,179e-01** 5,692e-01* 2,35E-01 6,490e-01* 6,229e-01. 7,520e-01%*
Clientes 4.861e-01. 4,74E-01 -5,334e-01* -1,67E-01 -4,84E-02 -9,25E-02 -5,48E-02 1,82E-01 7,34E-02
Empresas Relacionadas 3,44E-02 3,81E-01 1,33E-02 -8,37E-02 -9,75E-02 -8,86E-02 -9,53E-02 -4,47E-01 -3,03E-01
Otras Empresas 1,94E-01 3,84E-01 2,94E-01 5,42E-01 3,17E-01 1,35E-01 5,75E-01 1,01E-01 2,20E-01
Consultores y Expertos 3,60E-01 1,214e+00**  5,484e-01* 6,588e-01** 4,727e-01* 1,877e+00*** 5,019e-01. 8,061e-01* 5,939e-01**
Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T  1.847e+00*** 1,466e+00 ** 6,895e-01.  1,004e+00**  9,818e-01**  1,053e+00* 5,11E-01 1,037e+00*  8,095e-01.
Casa Matriz 1,55E-01 5,35E-01 -7,07E-02 -5,45E-02 4,77€-01 1,808e+00. -1,97E-02 4,73E-01 2,85E-01
CAIC 624,51 319,57 847,63 770,74 742,81 415,31 574,12 486,43 758,04
CAIC Modelo solo Variables de Control 743,36 341,29 917,22 829,25 787,43 461,84 582,75 536,23 939,77
Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII
Codigos de significatividad: (***)0,001 (**)0,01 (*)0,05 (.)0,1
Periodo 2007-2009
Actividad de innovacion
14D Interna 14D Externa Adquisicién  Adquisicion  Transferencias Ingenieria y Disefio Capacitacion
de bienes de de TICS de tecnologia y disefio organizacional
Vinculacién con el Agente del S.N.I. capital consultoria industrial y gestién
Universidades 1,583e+00*** 2,251e+00*** 6,969e-01* 4,828e-01. 4,07E-01 1,094e+00*** 5,55E-01 1,109e+00***
Centros Tecnoldgicos 9,566e-01*** 1,92E-01 5,901e-01* 3,88E-01 6,915e-01* 2,41E-01 8,628e-01** 6,337e-01*
Institutos de Formacion Técnica 5,782e-01. 2,42E-01 5,612e-01* 7,317e-01** -8,74E-02 -7,64E-02 2,37E-01 1,671e+00***
Laboratorios 9,038e-01*** -4,56E-01 2,96E-02 1,35E-01 5,07E-01 4,903e-01. 2,89E-01 2,99E-02
Unidades de Vinculacién Tecnoldgica -1,437e+00* 7,47E-02 -8,70E-01  -1,186e+00* -5,99E-01 -7,26E-01 3,43E-02 1,51E-02
Entidades de Intermediaci6n Financiera -4,926e-01. -2,50E-01  6,636e-01**  -1,45E-01 -4,13E-01 2,84E-01 4,31E-02 -1,84E-01
Proveedores 4,178e-01. -1,10E-01 1,756e+00 *** 1,158e+00***  8,753e-01** 1,094e+00***  7,499e-01* 8,543e-01%**
Clientes 6,788e-01**  1,061e+00* -4,891e-01* 1,16E-01 -3,31E-01 -8,93E-02 -7,09E-02 3,06E-01
Otras Empresas 2,40E-01 -2,31E-01 3,78E-01 1,37E-01 2,65E-01 -5,99E-02 -1,24E-02 -7,16E-02
Consultores y Expertos 6,687e-01** 1,861e+00*** 7,580e-01*** 9,368e-01*** 1,843e+00***  1,014e+00*** 1,739e+00*** 1,555e+00***
Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T 3,86E-01 3,66E-02  9,133e-01** 3,95E€-01 8,370e-01* -6,15E-01 -1,35E-01 7,809e-01*
Casa Matriz 1,099e+00* 1,05E+00 5,25E-01 -3,85E-01 1,83E-01 8,821e-01. 6,85E-03 8,419e-01.
CAIC 646,28 283,86 932,16 723,11 498,36 582,42 484,99 796,79
CAIC Modelo solo Variables de Control 802,57 313,46 1.126,72 786,39 567,89 623,95 539,39 1.026,27

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de |a Encuesta de Innovacién de la ANII

Caodigos de significatividad: (***)0,001 (**)0,01 (*)0,05 (.)0,1

Fuente: elaboracion propia
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1+D Interna

Vinculacion con el Agente del S.N.I.
Universidades

Centros Tecnoldgicos

Institutos de Formacion Técnica
Laboratorios

Unidades de Vinculacion Tecnoldgica
Entidades de Intermediacién Financiera
Proveedores

Clientes

Empresas Relacionadas

Otras Empresas x
Consultores y Expertos

Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T

Casa Matriz

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Significacion al 5%

14D Interna

Vinculacion con el Agente del S.N.1.
Universidades

Centros Tecnoldgicos

Institutos de Formacién Técnica
Laboratorios

Unidades de Vinculacion Tecnoldgica
Entidades de Intermediacién Financiera
Proveedores

Clientes

Empresas Relacionadas

Otras Empresas

Consultores y Expertos

Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T
Casa Matriz

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Significacién al 5%

14D Interna

Vinculacion con el Agente del S.N.I.
Universidades

Centros Tecnolégicos

Institutos de Formacién Técnica
Laboratorios

Unidades de Vinculacién Tecnolégica x
Entidades de Intermediacion Financiera
Proveedores

Clientes

Otras Empresas

Consultores y Expertos

Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T
Casa Matriz

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Significacién al 5%
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Cuadro 2

Aceptacién/Rechazo de la Hipotesis
Vinculacién con el Agente del S.N.I. & Actividad de innovacién

Periodo 2001-2003
Actividad de innovacién

14D Externa  Adquisicion  Adquisicion  Adquisicion de  Transferencias Ingenieria y Disefio Capacitacion
de bienes de de hardware software de tecnologia y disefio organizacional
capital consultoria industrial y gestion
v v v v v
v v v v
v
v
x x
v x
v v v v
v
x
v v v v v v v v
v
Periodo 2004-2006
Actividad de innovacién
14D Externa  Adquisiciéon  Adquisicion  Adquisicion de  Transferencias Ingenieria y Disefio Capacitacion
de bienes de de hardware software de tecnologia y disefio organizacional
capital consultoria industrial y gestion
v v v v v v
v v
v v
v v v
x v
v v v v v
x
v v v v v v v
v v v v v
Periodo 2007-2009
Actividad de innovacion
14D Externa  Adquisicion  Adquisicion  Transferencias Ingenieria y Disefio Capacitacion
de bienes de deTICS de tecnologia y disefio organizacional
capital consultoria industrial y gestion
v v v v
v v v v
v v v
x
v
v v v v v v
v x
v v v v v v v
v v v

Fuente: elaboracion propia
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Como se puede observar en el Cuadro 2, para el periodo 2001-2003,
se acepta la Hipotesis para las vinculaciones con los siguientes agen-
tes del S.N.I.:

= Universidades para todas las actividades de innovacién,
excepto Adquisicion de bienes de capital, Adquisicién de
hardware y Disefio organizacional y gestién.

= Centros Tecnoldgicos para las actividades I+D Externa,
Adquisicion de hardware, Diseflo organizacional y gestion
y Capacitacion.

= Institutos de Formacion Técnica para la actividad Capacitacion.

=  Laboratorios para la actividad Transferencias de tecnologia
y consultorias.

. Entidades de intermediacion financiera para la actividad
Adquisicion de bienes de capital.

=  Proveedores para las actividades Adquisicion de bienes de
capital, Adquisicion de hardware, Adquisicion de software,
Ingenieria y disefio industrial y Capacitacion.

=  Clientes para la actividad Diseno organizacional y gestion.

=  Consultores y expertos para todas las actividades de in-
novacion.

=  Agencias o Programas Gubernamentales de C&T para la
actividad de Ingenieria y disefio industrial.

En este periodo, para los agentes Unidades de Vinculacién Tecnol6gi-
ca, Empresas relacionadas, Otras empresas y Casa matriz no se acep-
ta la Hip6tesis para ninguno de los tipos de actividad de innovacién
considerados.

Para el periodo 2004-2006 se acepta la Hipotesis para las vinculacio-
nes con los siguientes agentes del S.N.L.:

= Universidades para todas las actividades de innovacion, excepto
Adquisicion de hardware y Disefo organizacional y gestion.

=  Centros Tecnoldgicos para las actividades I+D Externa y
Disefio organizacional y gestion.

=  Institutos de Formacién Técnica para las actividades Ad-
quisicion de hardware y Capacitacion.

=  Laboratorios para las actividades I+D Interna, Adquisicion
de hardware, Adquisicion de software y Capacitacion.

=  Entidades de intermediacion financiera para la actividad
Adquisicién de bienes de capital.
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= Proveedores para todas las actividades de innovacién, ex-
cepto I+D Externa, Transferencias de tecnologia y consul-
torias y Disefio organizacional y gestién.

= Consultores y expertos para todas las actividades de inno-
vacion, excepto I+D Interna e Ingenieria y disefio industrial.

=  Agencias o Programas Gubernamentales de C&T para todas
las actividades de innovacion, excepto Adquisicion de bienes
de capital, Ingenieria y disefio industrial y Capacitacion.

En este periodo, para los agentes Unidades de Vinculacién Tecnold-
gica, Clientes, Empresas relacionadas, Otras empresas y Casa matriz
no se acepta la Hipotesis para ninguno de los tipos de actividad de
innovacioén considerados.

Para el periodo 2007-2009 se acepta la Hipdtesis para las vinculacio-
nes con los siguientes agentes del S.N.I.:

= Universidades para todas las actividades de innovacion, ex-
cepto Adquisicion de TICs, Transferencias de tecnologia y
consultorias y Disefio organizacional y gestion.

= Centros Tecnoldgicos para todas las actividades de inno-
vacion, excepto I+D Externa, Adquisicion de TICs e Inge-
nierfa y disefio industrial.

= Institutos de Formacién Técnica para las actividades Ad-
quisicion de bienes de capital, Adquisicion de TICs y Ca-
pacitacion.

= Laboratorios para la actividad I+D Interna.

=  Entidades de intermediacion financiera para la actividad
Adquisicion de bienes de capital.

= Proveedores para todas las actividades de innovacion, ex-
cepto I+D Interna, I+D Externa.

= Clientes para la actividad I+D Interna e I+D Externa.

= Consultores y expertos para todas las actividades de in-
novacion.

=  Agencias o Programas Gubernamentales de C&T para to-
das las actividades Adquisicion de bienes de capital, Trans-
ferencias de tecnologia y consultorias y Capacitacion.

= Casa matriz para la actividad I+D Interna.

En este periodo, para los agentes Unidades de Vinculacién Tecnold-
gica y Otras empresas no se acepta la Hipdtesis para ninguno de los
tipos de actividad de innovacién considerados.
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6. Analisis de resultados

En el Cuadro 3 se presenta la evolucion de los resultados de las vincu-
laciones del las empresas con los agentes del S.N.I. y las actividades de
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innovacion llevadas adelante por las mismas, que estan positivamente
relacionadas y que son estadisticamente significativas ( la evolucién
de las Hipotesis aceptadas que se presentaron en el Cuadro 2):

Cuadro 3

Evolucién de la importancia de las Vinculaciones/Agente para las Actividades de Innovacién

Vinculacion con el Agente del S.N.1.

Universidades

Centros Tecnol6gicos
Institutos de Formacién Técnica

Laboratorios
Unidades de Vinculacién Tecnolégica
Entidades de Intermediacién Financiera

Proveedores

Clientes

Empresas relacionadas
Otras Empresas

Consultores y Expertos

Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T

2001-2003
Todas las act. (excp. Adq. bs. cap.,
Adg. hard., Disefio. org. y gest.)

14D ext., Adg. hard., Disefio. org.y
gest., Capac.

Capac.

Transf. tec. y consult.

Adq. bs. cap.
Adq. bs. cap., Adq. hard., Adqg.

soft., Ing. ydisefio ind., Capac.

14D Int., Disefio. org. y gest.

Todas las act.

Ing. ydisefio ind.

Vinculacion con el Agente del S.N.I. & Actividad de innovacién

Periodo
2004-2006

Todas las act. (excp. Adg. hard. y
Disefio. org y gest.)

14D ext., Disefio. org. y gest.
Adg. hard., Capac.
14D Int., Adg. hard., Adg. soft.,
Capac.

Adq. bs. cap.
Todas las act. (excp. 1+D Ext.,
Trans. tec. y consult., Disefio org. y
gest.)

Todas las act. (excep. [+D Int. e
Ing. ydisefioind.)
Todas las act. (excep. Adqg. bs.
cap., Ing. ydisefio ind.)

2007-2009
Todas las act. (excp. Adq. TICs,
Trans. tec. y consult., Disefio.
org.ygest.)
Todas las act. (excp. 1+D Ext.,
Adq. TICs, Ing. ydisefio ind.)

Adq. bs. cap., Adq. TICs, Capac.

1+D Int.

Adq. bs. cap.

Todas las act. (excp. 1+D Int. e
14D Ext.)

1+D Int., 1+D Ext.

Todas las act.
Adg. bs. cap., Trasnf. tec.y
consult., Capac.

Casa Matriz

Fuente: Elaboracién propia

14D Int.

Fuente: elaboracion propia

Se puede observar en el cuadro que las tres vinculaciones que tienen
efectos positivos en una mayor cantidad de actividades de innovacion y
que se mantienen en los tres periodos son las realizadas con los agentes
del S.N.L: Universidades, Consultores y expertos y Proveedores.

En el caso de la vinculacion con las Universidades, los efectos positivos
se presentan también en casi todas las actividades de innovacioén. Se
detecta un efecto positivo y estable en el tiempo sobre las actividades de
I+D (Interna y Externa), Ingenieria y disefio industrial y Capacitacién.

La vinculacién con los Consultores y expertos ha sido constante
en todo el periodo de estudio (2001-2009). Se han detectado efec-
tos positivos para todas las actividades de innovacion en los periodos
2001-2003 y 2007-2009. En el periodo 2004-2006 se deben excluir las
actividades de I+D Interna e Ingenieria y disefio industrial).

La vinculaciéon con los Proveedores ha ido creciendo en importancia.
Eso se puede observar en la cantidad de actividades de innovacién que
afecta positivamente a través de los periodos de estudio. En el periodo
2001-2003 esta vinculacion solo afectaba positivamente la realizacion
de actividades relacionadas a la adquisicion de bienes de capital o de
TICs (software y hardware). Pero a partir del periodo 2004-2006, tiene
un efecto positivo en la mayoria de las actividades de innovacion lle-
vadas adelante por las firmas. Para el ultimo periodo presenta un efecto
positivo para casi todas las actividades. La unica actividad en la cual no
presenta un efecto positivo es en la I+D Externa.
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La vinculacion con los Institutos de Formacion Técnica ha evo-
lucionado a través del tiempo. En el periodo 2001-2003 dicha vin-
culacion solo presentaba efectos positivos sobre las actividades de
Adquisicion de hardware y Capacitacion. A partir del periodo 2004-
2006 se le agregan a las anteriores actividades, las actividades de
I+D Interna, Adquisicién de bienes de capital, y Disefio organiza-
cional y gestion. En el periodo 2007-2009, las actividades sobre las
cuales esta vinculacién presenta efectos positivos son las mismas
que las del periodo anterior con la excepcién de que la actividad
Ingenieria y disefio industrial ya no presenta coeficiente estadisti-
camente significativo.

En lo que se refiere a la vinculacion con los Laboratorios se puede
observar que ésta mantiene efectos positivos a través de los periodos
de estudio sobre las actividades de I+D Interna y sobre la Adquisicion
de TICs y Capacitacion.

En cambio, la vinculacion con los Clientes si bien tiene efecto positi-
vos sobre las actividades de innovacion, solo se relaciona con las acti-
vidades de I+D (Interna y Externa) y en el periodo 2001-2003 con la
de Diseilo organizacional y gestion. Y se puede observar en el Cuadro
3 que, la vinculacion con los Proveedores es mucho mds prolifica, tan-
to en su alcance en cantidad de actividades de o como en su evolucién
a través del tiempo, que la que se puede detectar con los Clientes.
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A partir del periodo 2004-2006 se puede apreciar que la vinculacién
con el agente Agencias o Programas Gubernamentales de C&T se
vuelve importante para practicamente todas las actividades de inno-
vacion. Seguramente el establecimiento de la ANII y sus programas
tienen que ver con este efecto.

Es interesante el hecho de que se confirme mediante el test de media-
cion el papel esperado para las Entidades de Intermediacion Finan-
ciera. Como se puede observar en el Cuadro 3, la vinculacién de las
empresas con ese agente del S.N.I. afecta positivamente la actividad
Adquisicion de bienes de capital, que como ya se expresé es la princi-
pal actividad de innovacién llevada adelante en el periodo de estudio.

Por ultimo, se debe destacar que para los agentes Unidades de Vin-
culacién Tecnologica, Empresas relacionadas y Otras empresas no
se han detectado la existencia de efectos positivos y estadisticamente
significativos en ninguno de los tres periodos estudiados.

7. Conclusiones

De acuerdo a lo expuesto se puede concluir que:

1. Las Vinculaciones establecidas (y las posibles relaciones
de cooperacion), y que son criticas para las actividades de
innovacién llevadas adelante por las firmas, se han incre-
mentado en cantidad a través de los periodos de estudio
y para todas las actividades de innovacién consideradas.
Los principales agentes vinculados o contactados fueron:
Universidades, Consultores y expertos, Proveedores, In-
stitutos de Formacion Técnica, Laboratorios, Clientes y
la Agencias o Programas Gubernamentales de Ciencia &
Tecnologia. Es importante destacar que, si bien los agentes
vinculados o contactados por las firmas generalmente no
cambian a los largo de los periodos de estudio, si cambia
para que actividades de innovacion son contactados.

2. Si se fija el foco de atencidén en esto ultimo, se pueden de-
terminar “roles” especificos para cada uno de los agentes.
Se podria decir que existen agentes que se los contacta para
todo tipo de actividades y hay agentes que solo son con-
tactados para actividades muy especificas. Se definiran a
los primeros como agentes “generalistas” y a los segundos
como agentes “especializados”.

En el primer grupo se pueden incluir a los agentes del
S.N.L: Consultores y expertos (que son utilizados para to-
das las actividades de innovacion), a las Universidades (casi
todas las actividades de innovacidn) y a los Proveedores (en
la mayoria de las actividades de innovacién). En el segundo
grupo a los Institutos de Formacién Técnica, a los Labora-
torios, a los Clientes y a la Agencias o Programas Guberna-
mentales de Ciencia & Tecnologia.
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En el caso de la Universidad, el que se hayan detectado
efectos positivos sobre casi todas las actividades de inno-
vacién es un hallazgo que se puede clasificar como muy
propio de la Universidad uruguaya. Si bien es cierto que,
generalmente los vinculos entre la Universidad y la indu-
stria o las firmas y sus respectivas redes son importantes
y mas frecuentes en las actividades de I+D. Esto se debe a
que los conocimiento utilizados en este tipo de actividades
de innovacién son mds a menudo codificados que de otros
tipo y por lo tanto las innovaciones en consecuencia son
impulsadas por la ciencia (science-driven) (Asheim et al.,
2011).

Para los otros agentes se detectan roles mas especificos y en
algunos casos se podria decir que tradicionales. Los Insti-
tutos de Formacion Técnica tienen efecto principalmente
en la actividad de innovacién Capacitaciéon (aunque para
los periodos 2004-2006 y 2007-2009 también se detecta que
la vinculacion de las firmas con este agente afecta positiva-
mente las actividades de innovacion Adquisicion de TICs
y de Bienes de capital). Los Laboratorios son utilizados
para las actividades de I+D Interna, Adquisicion de TICs y
Capacitacion. Los Clientes para las actividades de I+D tan-
to Interna como externa. Por ultimo, la vinculacion con la
Agencia o Programas Gubernamentales de C&T se enfo-
ca principalmente en las actividades de Adquisicion Bienes
de Capital, Transferencias de Tecnologia y Consultorias,

Capacitacion e I+D Interna.

Si bien de los resultados del estudio se puede afirmar que
las vinculaciones de las empresas industriales manufactur-
eras uruguayas con el agente Proveedores estdn bastante
desarrolladas y parecen ser criticas, no parece ser asi para
el caso de los Clientes (al menos en su efecto directo sobre
las Actividades de Innovacion). Como se ha senalado la
vinculacion de las firmas con dichos agentes esencialmente
afectan las actividades de innovacién de I+D (interna y
externa) pero no presentan ningin efecto sobre el resto
de las actividades de innovacién. La vinculaciéon con los
Proveedores es mucho mds prolifica, tanto en su alcance en
cantidad de actividades de innovacién como en su evolu-
cion a través del tiempo, que la que se pudo detectar con
los Clientes.

Este resultado estd en linea con la investigacion de Camacho et
al. (2010). Estos autores sefialan que las empresas uruguayas:
“.. enunade las preguntas que se puntuaron mas bajo es en su
habilidad de trabajar con inputs de otros origenes. Lo que po-
dria estar reflejando una fuerte vinculacion entre la empresa y
los proveedores” (Camacho et al., 2010, p. 98).

El resultado también es coherente con los tipos de actividad
de innovacién mas importantes que se detecta que real-
izan las empresas uruguayas en el periodo de estudio: Ad-
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quisicion de bienes de capital, Capacitacion y Adquisicion de
TICs (Silveira, 2013). Las tres son actividades de innovacion
en donde la relacion con el proveedor es fundamental, tanto
en la etapa de disefio, como en la puesta en operacion y en el
seguimiento de los resultados de su implementacién. Para el
caso de la adquisicion de bienes de capital, el proveedor es el
que conoce en detalle los aspectos técnicos del bien adquiri-
do y su asesoramiento en la adaptacion a las necesidades
del cliente asi como la guia para el mantenimiento del bien,
pueden ser razones para una relacion de cooperacion fluida.
La capacitacion generalmente la ofrece el propio proveedor
teniendo en cuenta las necesidades del cliente. Por tltimo, la
adquisicion de TICs, presentaria caracteristicas similares a la
de la adquisicion de bienes de capital, aunque tal vez el tema
del mantenimiento (upgrade) sea mds importante,

Por tultimo se debe aclarar que, si bien se ha podido comprobar en
esta investigacion que ciertos agentes (la Universidad entre los mas
importantes), tienen efectos positivos y significativos sobre las diver-
sas actividades de innovacion que llevan adelante las empresas in-
dustriales uruguayas en el periodo 2001-2009, queda pendiente para
futuras investigaciones:

=  Corroborar si dichos efectos siguen siendo validos en el
periodo 2010-2012 y extender la investigacion al sector
servicios. Para ello se analizardn los micro-datos de la
ultima Encuesta de Innovacion en la Industria y Servicios
realizada por la ANII.

=  Comprobar si ese efecto sigue siendo valido para el caso
de las innovaciones realmente realizadas. Es claro que, si
bien las actividades de innovacién son una causa directa
de innovaciones reales, no todas ellas llevan a innovaciones
exitosas.

Esto puede significar que los efectos positivos de las vinculaciones de
las empresas con los agentes considerados (entre ellos la Universidad)
no necesariamente van a tener un efecto en las innovaciones exitosas.
Esto dltimo se puede considerar como una limitacién importante de
la presente investigacion que debe ser subsanada en el futuro.
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