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Abstract

Las redes científicas hacen referencia a un conjunto de actores que se asocian porque tienen como interés mutuo 
la consecución de objetivos y resultados de conocimiento previamente acordados. Durante los últimos años se han 
convertido en uno de los principales mecanismo de cooperación entre las instituciones de educación superior y se ha 
demostrado que a través de ellas se pueden abordar problemas complejos que individualmente serían difíciles de abordar. 
En este sentido, se presenta una caracterización de las principales redes científicas de una universidad en Colombia con el 
fin de obtener un diagnóstico de las tendencias de relacionamiento y su tipología, así como medir el impacto que tiene el 
pertenecer a ellas en cuanto a producción científica y tecnológica.

Keywords: redes científicas; cooperación científica; tipologías de las redes.

Scientific networks make reference to a set of actors that are associated because they have mutual achieving in the 
attainment of objectives and results of knowledge previously agreed.  In recent years, they become a major mechanism of 
cooperation between higher education institutions and has shown that through them you can tackle complex problems 
that individually would be difficult to approach. In this sense, we present a characterization of the main scientific networks 
of a university in Colombia in order to get a diagnosis of trends and typology of relationships and to measure the impacts 
of belonging to them in terms of scientific production and technology.
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Introducción

En las sociedades actuales la generación de conocimiento y 
producción tecnológica ha tomado tanta relevancia que se 
considera un factor clave y dinamizador de las economías a 
nivel mundial (Nonaka, I., 2005), sin embargo el proceso del 
conocimiento es costoso y demanda mucho tiempo. Este 
elemento es uno de los puntos  de partida que se consid-
erarán en este trabajo ya que a través de la cooperación 
científica  las organizaciones pueden mejorar insuficiencias 
y abordar problemas complejos. (Sebastián, J., 2000b; Gon-
zales, G., et al., 2008).

Dentro de los mecanismos de cooperación científica que 
durante la última década han tomado   fuerza entre los 
grupos de investigación de las universidades se encuentran 
las redes científicas que facilitan el trabajo colaborativo, los 
procesos de internacionalización, la movilidad académica, la 
formación de recurso humano y la calidad científica (As-
cun, 2008; Goerzen A, 2005; Sebastián, J., 2000a; Rodríguez, 
J., 2010). De igual forma pueden ayudar a rebajar los costes 
y riesgos de la innovación, a extraer en el menor tiempo 
el valor del nuevo conocimiento científico y a facilitar la 
comprensión entre los actores de la innovación (Bessant, 
J., 1995).
No siendo ajena a los beneficios anteriormente menciona-
dos, en la Universidad Pontifica Bolivariana sede Medellín, la 
participación en programas de cooperación internacional 
y en redes científicas ha sido clave para estimular la publi-
cación de artículos, ponencias y demás productos bibliográ-
ficos en coautoría con investigadores de otras instituciones, 
así como para promover las pasantías de estudiantes, la 
movilidad académica de algunos docentes, los convenios y 
alianzas con otras instituciones y la creación conjunta de 
programas académicos.  Así que en 2010 la Institución plant-
ea la necesidad de hacer un estudio profundo de las redes 
y determinar sus características, dinámicas de funcionami-
ento y tendencias dentro de los grupos de investigación.

Partiendo de esta necesidad, se busca  también medir el 
impacto que las redes han tenido en los grupos de investi-
gación y estratégicamente convertir el estudio en un insumo 
que ayude a la implementación de políticas  institucionales.

Bases Conceptuales.

Por “conectividad” se entiende la existencia de un camino 
que une a dos puntos en una dirección determinada, in-
dependientemente de su longitud. Una o varias conectivi-
dades dan como resultado una red y con el cálculo y las 
características de las conectividades existentes es posible 
estudiar el tamaño y la estructura de las redes. 

Las redes se encuentran conformadas por nodos y aristas, 

los primeros tienen un peso diferente según el papel que 
desempeñen dentro de la conectividad de la red (De la 
Peña, J., 2007). En el caso de las Universidades los nodos 
están representados por cada una de las instituciones vin-
culadas y las aristas reflejan la conectividad y el flujo de in-
formación entre ellas. En las redes institucionales es común 
encontrar características como la reciprocidad entre sus 
miembros, la equidad, y la construcción de interacciones. 
Su forma de operación puede variar una con respecto a 
otra, sin embargo, tienen la tendencia a contar con un nodo 
o núcleo central en donde son definidas las políticas  y se 
vela por el buen funcionamiento y crecimiento de la misma 
(Prat, A., 2006; Goerzen A., 2005).

Se constata que en las redes exitosas o las que permanecen 
en el tiempo, los nodos tienen cierta afinidad y comparten, 
por ejemplo, ideas, proyectos y  actividades así como las 
expectativas sobre los resultados  que se generarán.  Otro 
factor clave de éxito es el clima de confianza entre los par-
ticipantes y una correcta división del trabajo (Olmeda, D., 
2008a). El éxito del trabajo en red dependerá entonces de la 
forma en que sus miembros se relacionan entre sí,  las mo-
tivaciones personales que estos puedan tener con relación 
a su vinculación y permanencia (Argenti, G., 2006), y el es-
tablecimiento de acuerdos específicos y normas comunes. 

En las redes científicas, se entiende conectividad como 
el camino que une a dos o más académicos o científicos, 
generalmente ubicados en las Universidades,  y tradicional-
mente, los cálculos se hacen basados en las coautorías, 
siendo habitual el uso de las citas de publicaciones como 
índice principal a partir del cual se establecen las relaciones 
(Molina, J. y Muñoz, J., 2001).  Se sabe que uno de los fac-
tores que favorece el análisis de redes científicas a partir del 
recuento de citas, reside en la relativa facilidad del acceso 
a datos de los diferentes “Citation Index” en sus versiones 
informatizadas. No obstante, y aunque la interpretación 
entrega gran cantidad de información, este índice debería 
combinarse con otros, ya que el relacionamiento se hace 
desde muy variadas actividades como por ejemplo, la direc-
ción de tesis doctorales interinstitucionales, la participación 
y organización de congresos internacionales, el intercambio 
de bibliografía, el uso de infraestructura, la comunicación 
informal que conduce a nuevos proyectos, los programas 
académicos desarrollados conjuntamente y las dobles titu-
laciones, entre otras.

Esta ponencia no desconoce el estudio de las redes cientí-
ficas y su análisis a partir de la coautoría de artículos, li-
bros, ponencias y capítulos de libros y del índice de publica-
ciones a través de las citas, sin embargo propone un análisis 
tipológico que muestre características, dinámicas y otras 
formas de relacionamiento de los investigadores de la UPB 
sede Medellín.
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en palabras de Freeman (1997), es un sistema de instituciones 
interconectadas cuyo objetivo es crear, almacenar y transferir 
el conocimiento, tal y como lo deben hacer los sistemas de 
innovación en cada país.

La clasificación de las redes científicas, objeto de este trabajo, 
se puede realizar analizando la amplitud, composición, hetero-
geneidad, liderazgo, temática y complementariedad. El primero 
de ellos que es la amplitud, hace referencia a la variedad de 
grupos de investigación por países que participan en la red. 
El segundo que es la composición se refiere a los países a los 
que pertenecen los grupos de investigación. El tercero que es 
la heterogeneidad, estudia la tipología de las instituciones aso-
ciadas a la red. El cuarto que es el liderazgo, identifica el país 
o institución que coordina la red. El quinto que es la temática, 
identifica el área científica y tecnológica en que se mueve la red 
y por último la complementariedad, a través del cual se evalúan 
los papeles asignados a cada uno de los grupos de investigación 
en la ejecución de un proyecto o actividad (Sebastián, J., 1999).

Metodología.

Se selecciono una muestra de investigadores pertenecientes 
a los grupos de investigación de la Universidad Pontificia Boli-
variana Sede Medellín- Colombia:

Donde N= 537 investigadores, Z=1.96 para un grado de 
confiabilidad del (95%), p= Probabilidad de éxito (50%), 
q=Probabilidad de fracaso (50%), e = % de error muestral de 
(8%), n = muestral. Una vez aplicada la formula se obtuvo un N 
muestral de 120 investigadores.

Una vez seleccionados los 120 investigadores se hizo el envió 
de una primera encuesta con el fin de identificar cuáles de el-
los participan como miembros de redes científicas. Aplicada la 
encuesta se encontraron 84 investigadores de 120 que actual-
mente son miembros de estas redes.

Posteriormente se procedió a la elaboración de un instrumen-
to de caracterización el cual permitió obtener la información 
primaria de cada una de las redes. Dicho instrumento fue dis-
eñado y validado a través de la metodología de estudio de 
casos propuesta por George, A., et al. (2005), el cual lo aplica 
en tres fases que son el diseño del estudio, la realización del 
estudio y el análisis.

El instrumento de caracterización fue diseñado y dividido en 
cinco partes que contenían las características generales de la 
red, su planeación estratégica, recursos comprometidos, pro-
ducción y resultados/  y funcionamiento. 

Clasificación de las redes científicas.

Las redes pueden ser clasificadas con base en tres criterios. 
El primero de ellos se refiere a su entorno geográfico, dis-
tinguiéndose dentro de esta clasificación las redes nacionales 
e internacionales. Para el caso de las redes nacionales, estas 
se encuentran conformadas por instituciones de un mismo 
país y la proximidad geográfica facilita  la coordinación de 
los grupos de I+D y de las instituciones, la  optimización 
de infraestructuras para la ejecución de los proyectos  y el 
abordaje de temas  tanto científicos como tecnológicos 
que sean de interés nacional. Con relación a las redes inter-
nacionales, en ellas se incluyen participantes de diferentes 
países lo que favorece procesos de internacionalización, 
codesarrollo y transferencia internacional de tecnología  
(Sebastián, J., 2000a).

El segundo criterio se refiere al tipo de vinculación formal o in-
formal. Para el primer caso las redes son constituidas a través 
de acuerdos, contratos, convenios o por inscribir la red en 
un programa de cooperación. Las redes informales se realizan 
mediante acuerdos tácitos voluntarios de los participantes sin 
la existencia de un marco legal declarado. 

Un tercer criterio de clasificación hace relación al tamaño y 
numero de nodos: las redes pequeñas, medianas y grandes. 
Según Borner (2007)  las redes pequeñas tienen la caracterís-
tica de estar conformadas con un número máximo de 100 
nodos, siendo posible mostrar la totalidad de sus  atributos y 
enlaces que los unen. Para el caso de las redes medianas, estas 
se encuentran conformadas por un total de nodos entre 100 
y 1000. En las redes medianas al igual que en las pequeñas es 
posible mostrar sus atributos y enlaces, pero a medida que 
estas van aumentando el número de nodos tiende a hacerse 
más complicada su representación. Por último se encuentran 
las redes grandes las cuales están conformadas por un total de 
1000 nodos en adelante. A diferencia de las dos clasificaciones 
anteriores, en este tipo de redes, se torna complicado la es-
quematización y la visualización de los atributos y enlaces de 
cada nodo, por lo cual es recomendable la extracción de los 
nodos más representativos que permitan tener una idea del 
funcionamiento y de la dinámica de la red.

Análisis de redes científicas.

Las redes pueden clasificarse de acuerdo con la actividad prin-
cipal que realizan, por ejemplo, en la literatura se encuentra 
definiciones de redes de conocimiento, redes científicas, redes 
profesionales, redes sociales, redes organizacionales, redes in-
dustriales, redes de innovación, etc.  Adaptando las palabras de 
Pyka (2002), una red científica es un mecanismo dinamizador 
de las interacciones entre los actores de la ciencia y la tec-
nología cuya principal finalidad es promover la creación, gen-
eración y difusión del conocimiento. Una red de innovación, 
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respondió al 69.57% y el periodo de 1995-2005 que cobija 
11 años fue tan solo del 30.44%. 

En cuanto a las fechas de creación es de anotar que no hay 
una relación directa con la naturaleza formal o informal de 
la red, ya que dentro de las redes evaluadas se encontraron 
algunas con un largo periodo de funcionamiento y que hasta 
el momento siguen siendo  informales y otras con un corto 
periodo de funcionamiento  y son de tipo formal.

Áreas temáticas de las redes científicas UPB

En los resultados de la clasificación por  áreas temáticas de 
las redes, se observó un predominio de participación en  
ciencias tecnológicas con un porcentaje de participación del 
30,43%, seguido por las redes cuyos tópicos están dentro de 
las áreas de las ciencias económicas con una  participación 
del 10,87%. Por otro lado se encontraron redes cuya área 
está basada en la filosofía, pedagogía, ciencias medicas, física 
e interdisciplinarios, con un porcentaje del 6.52% para cada 
caso. Por último se hallaron redes basadas en  las  ciencias 
jurídicas y derecho, psicología y sociología con un porcen-
taje de participación del 4.35% en cada caso. Las redes cuyo 
tópico central son las ciencias agronómicas, ciencias de la 
tierra y el espacio, química, ciencias de las artes y letras y 
ciencias políticas obtuvieron el menor porcentaje de partici-
pación de todos, el cual correspondió al 2.17% para cada una 
de las anteriormente mencionadas.

Países e instituciones participantes en las redes.

Del total de instituciones evaluadas el 50% corresponde a 
instituciones internacionales y el otro 50% a instituciones 
nacional. Se encontró que los países con los que mayor con-
tacto se tuvo fueron España y Chile con unos porcentajes 
del 8.11% para ambos casos, seguido de México, Argentina, 
Brasil y Estados Unidos con una participación del 5.41% para 
los tres primeros y de 4.41% para el último. De igual forma 

Una vez validado el instrumento de caracterización se envío 
por correo a los 120 investigadores. 

Resultados.

Se evaluaron 120 investigadores repartidos en 29 grupos de 
investigación y se encontró que 84 de ellos actualmente par-
ticipan en redes científicas. El total de redes encontradas y 
evaluadas fue de 46 distribuidas en las diferentes escuelas de 
la institución. En la Tabla 1 se puede observar la distribución 
de las redes a través de las escuelas.

Características generales de las redes.

Durante el análisis se corroboro en la UPB, la existencia 
de redes científicas  tanto de ámbito nacional como inter-
nacional, existiendo un predominio por pertenecer a las 
segundas con un porcentaje de participación del 56.52%, 
mientras que para el caso de las redes nacionales el porcen-
taje de participación por parte de los investigadores fue del 
43.48%. De igual forma se encontraron redes de tipo for-
mal e informal. Del total de redes caracterizadas, el 69.57% 
correspondió a redes de tipo formal y el 30.43% a redes  
de tipo informal.

Del 69.57% que correspondió a las redes formales, se evi-
dencio un predominio por la afiliación personal como prin-
cipal mecanismo de vinculación (50%). También se encontró 
la modalidad de membrecía institucional con un 28.13% y 
convenios de cooperación de los grupos de investigación 
con otras instituciones con un 21.88% de participación.

En lo referente a las fechas de afiliación a las redes cientí-
ficas, se encontró que existen grupos de investigación que 
pertenecen a estas desde los años 90, sin embargo, el mayor 
porcentaje de vinculación esta dado durante la última dé-
cada, específicamente durante los años comprendidos entre 
el 2006-2010, periodo en el cual el total de afiliaciones cor-

Tabla 1. Distribución de redes científicas a través de las escuelas.
*Se debe tener presente que al sumar el número total de redes y el número de investigadores, estos son superiores ya que existen

redes científicas en donde diferentes grupos de investigación están participando de forma simultánea.

Escuela Nº Redes Nº Investigadores Nº grupos investigación
Ingenierías 20 30 10
Ciencias Estratégicas 7 12 1
Teología, Filosofía y H. 3 10 3
Ciencias Sociales 6 6 4
Ciencias de la Salud 4 12 5
Derecho y Ciencias P. 2 5 2
Educación y Pedagogía 2 6 2
Arquitectura y Diseño 4 5 2

168



ISSN: 0718-2724. (http://www.jotmi.org) 
Journal of Technology Management & Innovation © Universidad Alberto Hurtado, Facultad de Economía y Negocios.

J. Technol. Manag. Innov. 2013, Volume 8, Special Issue ALTEC.

En los gráficos 1 y 2 se representan las instituciones con las 
cuales la Universidad se encuentra conectada a través de las 
redes científicas y con las que mayores actividades y contac-
tos ha generado.  

*Nodos de color rojo y mayor tamaño: significa que el núme-
ro de actividades realizadas con dichas instituciones (está en 
un rango entre 17 y 12). Nodos color café: número de activi-
dades realizadas entre 11 y 7. Nodos de color rosado: número 
de actividades entre 6 y 3. Nodos de color azul: número de 
actividades realizadas entre 2 y 1. La intensidad de la línea 
muestra el número de veces que aparecen las instituciones en 
las redes en las que participa la UPB. Mayor intensidad: 3 vec-
es. Intensidad media: dos veces. Menor intensidad 1 una vez.

*Nodos de color rojo y mayor tamaño: significa que el nu-
mero de actividades realizadas con dichas instituciones esta 
en un rango entre 65 y 45. Nodos color café: número de 
actividades realizadas entre 44 y 21. Nodos de color azul os-
curo: número de actividades entre 20 y 10. Nodos de color 
morado: número de actividades realizadas entre 9 y 5. Nodos 
de color azul: número de actividades entre 4 y 1. La intensidad 
de la línea muestra el número de veces que aparecen las in-
stituciones en las redes evaluadas. Mayor intensidad: 12 veces. 
Intensidad moderada: (Entre 7 y 4 veces). Intensidad media 
(Entre 3 veces). Intensidad baja (1 sola vez).

Liderazgo de redes.

No se encontró un fuerte liderazgo por parte de la Institución  
en las redes científicas de  las cuales hacen parte los investiga-
dores. Del total de 46 redes se encontró que la UPB  lidera  6 
de ellas, representando el 13.04% del total. 

se encontró la vinculación de instituciones pertenecientes a 
países tales como Ecuador, Polonia, Norway, Bolivia, Panamá, 
Cuba, Inglaterra y Alemania, sin embargo, su participación es 
la más baja y corresponde tan solo al 1.4% para cada uno. 

Para el caso de las instituciones nacionales el 48.65% de el-
las se encuentran ubicadas en la ciudad de Medellín, seguido 
por las localizadas en la ciudad de Bogotá con un 24.32% de 
participación. Se han generado contactos con instituciones 
ubicadas en Bucaramanga, Cali, Pereira, Manizales, Barran-
quilla e Ibagué pero en menores proporciones sumando un 
total de 27.03%. 

A nivel internacional las instituciones con las que se encon-
tró mayor contacto y Nro de actividades realizadas en las 
redes evaluadas fueron: Hospital Clínico San Carlos de Ma-
drid (España), Foundation for Cardiac Surgery Development 
(Polonia), Universidad Nacional Autónoma de México (Mé-
xico) y University of Applied Sciencies Kemptem (Alemania), 
mientras que a nivel nacional estuvieron la Universidad Na-
cional de Colombia (Medellín), la Universidad de Antioquia 
(Medellín), la Universidad Eafit (Medellín) y la Universidad 
de los Andes (Bogotá). El total de instituciones participantes 
en las redes científicas fue de 74, de las cuales 37 de ellas 
correspondieron a instituciones de ámbito nacional y 37 de 
ámbito internacional.

Dentro de la clasificación de las instituciones evaluadas, se 
encontró que el 52.7% corresponden a instituciones de edu-
cación superior públicas, mientras que el 33.8% pertenecen 
al sector privado, 6.8% corresponden a empresas públicas, 
4.1% a empresas privadas y 2.70% a asociaciones.

 Gráfica 1. Instituciones internacionales conectadas a la UPB a través de las redes científicas.
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un 39.13%, seguido por las revistas con un 19.57% y por ul-
timo están los periódicos con un porcentajes del 4.35%. Den-
tro de los otros medios de difusión se encontraron las con-
ferencias bianuales y los intercambios de docentes.

Estatutos y Planes estratégicos

El 56.50% de las redes evaluadas poseen estatutos, el 30.4% 
no tiene ningún tipo de reglamento y del 13% restante no se 
obtuvo información. Se observo una relación directa entre 
ser una red formal y poseer estatutos ya que del total de las 
redes que contaban con estos, el 88.46% correspondieron a 
redes de tipo formal mientras que tan solo el 11.54% fueron 
de naturaleza informal.

Con relación a los planes estratégicos, el 43.48% de las redes 
evaluadas poseían planes estratégicos. El 43.48%, no poseía  y 
del 13.04% restante no se obtuvo información.  Al igual que 
con los estatutos se encontró una relación directa entre ser 
una red formal y poseer planes estratégicos, ya que del total 
de las redes con planes estratégicos, el 85% corresponde a 
redes de tipo formal, mientras que el 15% fueron redes de 
tipo informal. Los planes estratégicos se elaboraron para un 
periodo de tiempo entre 1 y los 10 años, existiendo un predo-
minio por planes estratégicos a un año con un total del 50%, 
seguido por los de dos años con un 30% de participación. Para 
el caso de los planes estratégicos a 4, 5 y 10 años el porcen-
taje total de estos fue del 20%. Para la actualización se encon-
tró que se hacen reuniones con los comités académicos y/o 
directivos, en donde son analizadas y evaluadas las actividades 
que serán ejecutadas durante el próximo lapso de tiempo. La 
mayoría de los planes son actualizados de forma presencial en 
los congresos.

La manera como surgen las actividades.

La idea de vinculación en las redes ha resultado principal-
mente como consecuencia de los encuentros con investiga-
dores de otras instituciones a través de congresos en donde 
estos manifestaron sus necesidades y expectativas para inda-
gar sobre una línea o tema determinado. También se encontró 
que el trabajo en red con otras instituciones ha resultado 
como consecuencia de la amistad entre investigadores espe-
cialmente porque se han conocido mientras realizaban estu-
dios de doctorado. La planeación y realización de proyectos 
es generalmente a corto plazo.

Instrumentos de comunicación y medios de difusión

El instrumento más empleado para la comunicación es el 
correo electrónico. Este es utilizado por los integrantes de 
todas las redes con un porcentaje de participación del 100%. 
Seguido de este, se encontraron los chats con un porcen-
taje del 41.30%, El chat vos a vos y los foros en línea con un 
26.74% y 21.74% respectivamente. Por último se encontraron 
otros medios de comunicación tales como vía telefónica, re-
uniones presenciales durante congresos y seminarios  con un 
porcentaje de participación del 19.57%.  

En cuanto a los medios de difusión de la información, se en-
contró que los más empleados son los congresos, los cuales 
se realizan de forma periódica. En ellos se dan a conocer las 
actividades futuras a realizar junto con los proyectos que se 
están ejecutando y los que se pretenden ejecutar dentro del 
marco de la red (80,43%), seguido por la pagina web con un 
76.09% de participación. Algunas redes emplean otros mecan-
ismos de difusión como lo son los boletines electrónicos con 

Gráfica 2.  Instituciones nacionales conectadas a la UPB a través de las redes científicas.
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Evaluación de la redes.

Dificultades

Dentro de las dificultades encontradas en las redes se 
mencionaron la falta de financiación para la realización de 
proyectos y actividades, falta de tiempos para la ejecución de 
las actividades, problemas de comunicación y coordinación y 
acceso a las TIC. Otras dificultades encontradas están rela-
cionadas con problemas en la difusión de la información y 
la falta de continuidad en los proyectos que son planeados.

Éxitos y aciertos de las redes.

El participar en redes ha favorecido la promoción y la divul-
gación de los trabajos en proceso y los ya realizados por los 
investigadores al igual que la participación en eventos que 
han  ayudado al reconocimiento de los grupos de investi-
gación y de la institución en general tanto en el ámbito na-
cional como internacional. A través de estas también se han 
firmado convenios específicos con instituciones internac-
ionales para movilidad y formación de alto nivel, han brin-
dado a los investigadores la posibilidad de profundización en 
temas específicos, así como el obtener contactos especiali-
zados en un área determinada. De igual forma han facilitado 
la promoción y divulgación de las publicaciones realizadas 
por investigadores de la UPB haciéndolas más visibles y tam-
bién han posibilitando un intercambio de información más 
fácil  y rápida.

Análisis de los resultados.

En la investigación se encontró que el mayor número de re-
des científicas están en las escuelas de Ingenierías y Ciencias 
estratégicas, el mayor número de productos científicos y 

Actividades ejecutadas

El mayor numero de actividades ejecutadas dentro del es-
tudio estuvo representado por los eventos con un porcen-
taje del 61.24%, seguido por las pasantías con un 12.92% de 
participación. En tercer lugar se encontraron los proyectos 
de investigación con un 9.57%, seguido de los programas 
académicos formales e informales con un 6.22%.  Por último 
están las publicaciones, la formación de recurso humano, los 
convenios y alianzas y fortalecimiento interistitucional con 
unos porcentajes del 4.31%, 2.87%, 2.39% y 0,48% respecti-
vamente. El total de aporte de la Universidad pontificia Bo-
livariana para el fortalecimiento de las redes correspondió 
al 30% y el aporte de las otras instituciones junto con los 
aportes voluntarios de los investigadores fue del 70%.

Impacto de las redes científicas.

El impacto de las redes fue medido a través de la producción 
científica obtenida por la participación en las actividades de 
la red. La mayor producción a través de las redes estuvo 
centrada en las ponencias (41.12%). En segundo lugar se 
encontraron los artículos científicos con un porcentaje del 
35.53%, seguido por otros productos como lo son estudios 
de casos con un 7.61%, capítulos de libros con un 4.57%, 
tesis doctorales y libros con un 2.54% de participación. Por 
último se encuentra la literatura gris con documentos para 
los planes estratégicos, reglamentos y workshop con un por-
centajes promedio de 1%. El total de productos evaluados y 
obtenidos a través de las 46 redes científicas fue de 197. En 
la Tabla 2, se muestra la producción de las redes científicas 
por Escuelas, junto con el aporte realizado por UPB y otras 
entidades para el financiamiento de actividades.

Tabla 2. Número de productos y aporte UPB y otras entidades por escuela

Escuela Numero de 
productos

Aporte UPB para 
actividades

Aporte otras 
entidades

Total Aporte

Ingenierías 95 6,90% 49,55% 56,46%
Ciencias de la Salud 38 12,85% 12,43% 25,28%
Ciencias Estratégicas 18 2,53% 3,49% 6,02%
Arquitectura y Diseño 16 1,00% 1,56% 2,56%
Ciencias Sociales 10 0,96% 2,75% 3,71%
Derecho y Ciencias 
Políticas

10 1,32% 0,00% 1,32%

 Filosofía, Teología y 
Humanidades

7 3,75% 0,13% 3,88%

 Educación y Pedagogía 3 0,29% 0,50% 0,79%
% Aporte 30% 70% 100%
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un mayor impacto para la institución ya que a través de ella 
se ha facilitado la internacionalización y el reconocimiento 
de los diferentes grupos de investigación en otros países. 
También se puede percibir la inversión en redes y el apoyo 
a actividades de internacionalización, especialmente durante 
los últimos cinco años en los cuales la Universidad le ha 
apostado decididamente a estos procesos.

Con referencia al tema de las instituciones participantes en 
las redes se noto un predominio de contacto con institu-
ciones de educación superior ubicadas en países donde se 
habla la misma lengua, tal como fue planteado en los es-
tudios de Olmeda, D., et al.(2008b). Para el caso de las in-
stituciones nacionales, el mayor contacto con instituciones 
estuvo representado en la ciudad de Medellín, cumpliéndose 
de igual forma lo planteado por Liang, L. y Zhu, L. (2002), 
Olmeda et al (2008b) y  Frame, J. y Carpenter, M., (1979), 
con relación a que la proximidad geográfica a la hora de la 
selección de instituciones para la ejecución de actividades 
juega un papel importante.

El liderazgo de las redes no represento ser el fuerte de los 
investigadores ya que del total solo se encontraron seis que 
son lideradas al interior de la institución, es decir, existe un 
mayor predominio de participación en cuanto a aspectos 
académicos y de investigación y muy bajos con relación a sus 
aspectos administrativos. Es de anotar que el liderazgo de las 
redes tiene ventajas como el poder definir las políticas de 
trabajo, selección y tramite de los proyectos que se desean 
ejecutar así como la administración de recursos obtenidos 
por entidades financiadoras,  (Prat, A., 2006).

Los principales impactos en cuanto a producción científica 
fueron las ponencias y artículos (76% de toda la produc-
ción obtenida), por tal razón, si el interés primordial de la 
institución es mantener y/o incrementar este número, se de-
berían mantener incentivos y asignaciones presupuestarías 
para consolidar estas  participaciones. Para el caso de los 
otros productos científicos se deben buscar mecanismos al-
ternos ya que aunque internacionalmente las publicaciones 
son los parámetros de medidas, los programas conjuntos, 
la movilidad, los prototipos y las patentes también han re-
sultado altamente significativos para el desarrollo científico. 
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